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Avvertenza 


L’Accademia delle Scienze di Torino ha inteso, nella ricorrenza del 
bimillenario della morte di Orazio, ricordare il poeta latino con un 
incontro di studio per il quale il poeta Mario Luzi è stato invitato a 
confrontarsi con l’antico poeta latino. Alla relazione di Luzi hanno fatto 
seguito tre interventi dei professori Giovanna Garbarino, Gian Franco 
Gianotti, Marcello Gigante. 

L’incontro di studio e la pubblicazione di questo fascicolo sono stati 
resi possibili da due contributi finanziari, uno del Comitato Nazionale 
per le celebrazioni nella ricorrenza del bimillenario della morte di 
Orazio e l’altro dell’ Università degli Studi di Torino. L’Accademia 
delle Scienze ringrazia il Comitato Nazionale Oraziano e l’Università 
torinese. 

La riproduzione (allegata ft. a questo «Supplemento») della lettera 
del 26 dicembre 1836 di Amedeo Peyron a Carlo Boucheron è un 
omaggio offerto dalla UTET: ne siamo grati alla Casa Editrice tori¬ 
nese. 


Torino, 10 giugno 1994 


Italo Lana 


Ringrazio le dottoresse Marcella Guglielmo e Barbara Villa per la colla¬ 
borazione nella sistemazione redazionale del fascicolo e nella revisione delle 
bozze. 






Omaggio al poeta latino Orazio 


Il 28 aprile 1994 nella Sala dei Mappamondi dell’Accademia delle 
Scienze di Torino, per iniziativa dell’Accademia stessa, è stato ricordato 
il bimillenario della morte del poeta Q. Orazio Fiacco con un incontro 
di studio intitolato «Omaggio al poeta latino Orazio». 

Dopo i saluti del Presidente dell’Accademia delle Scienze, Italo 
Lana, del Magnifico Rettore dell’Università di Torino, Mario Umberto 
Dianzani, del Vice Presidente del Comitato Nazionale per le celebra¬ 
zioni del bimillenario della morte di Orazio, Scevola Mariotti, Mario 
Luzi ha svolto la sua relazione; sono seguiti gli interventi dei professori 
Giovanna Garbarino, dell’Università di Torino e dell’Accademia delle 
Scienze, Gian Franco Gianotti, dell’Università di Torino, Marcello 
Gigante, dell’Università di Napoli. 






. I SALUTI 




I SALUTI 


Ha aperto l’incontro il professor Lana con queste parole: 

L’Accademia delle Scienze di Torino rende oggi omaggio al poeta 
latino Orazio. Quest’incontro di studio chiude le manifestazioni pro¬ 
mosse o sostenute dal Comitato Nazionale per le celebrazioni del 
bimillenario della morte di Q. Orazio Fiacco. Esse si erano aperte a 
Venosa, la città natale di Orazio, con il Convegno dei giorni 8-15 
novembre 1992. 

Anche al di fuori delle manifestazioni ufficiali del Comitato Nazio¬ 
nale molti sono stati i segni dell’attenzione dell’Italia per il Poeta 
venosino nella ricorrenza del bimillenario della sua morte. Si incomin¬ 
ciò qui a Torino con il Convegno Nazionale di studio su Orazio dei 
giorni 13-15 aprile 1992, organizzato dalla Delegazione torinese del¬ 
l’Associazione Italiana di Cultura classica. 

Abbiamo pensato all’incontro di oggi perché la nostra Accademia 
e la nostra Università non restassero in silenzio, in questa circostanza. 
E tanto più perché Augusto Rostagni, che fu Socio e infine Presidente 
di quest’Accademia e professore di Letteratura latina della nostra 
Università, aveva scritto un saggio critico su Orazio negli anni del 
bimillenario della nascita del Poeta: un saggio ristampato sei anni fa 
dalla Casa editrice Osanna di Venosa come primo titolo della Collana 
«Horatiana» per volontà del collega latinista dell’Università di Bari, 
Paolo Fedeli, che dirige la Collana stessa 1 . Un saggio meritevole di 
essere riscattato dal rischio della dimenticanza, quello del Rostagni, 
perché negli anni politicamente bui e assordati dalla retorica 
vaniloquente rappresentò una voce civilmente pacata, libera da 
condizionamenti, criticamente acuta. 

A questo ricordo torinese di Orazio hanno dato la loro adesione anche 
molti studiosi che, non potendo intervenire di persona, hanno inviato 
saluti e messaggi. Non potendoli menzionare tutti uno per uno, ricorderò 
soltanto, tra i non Italiani, la prof.sa Anna M. Komomicka, dell’Uni¬ 
versità di Varsavia, il prof. Pierre Grimal, delFInstitut de France, il prof. 
Cari Joachim Classen, dell’Università di Gottinga, che insieme all’ade¬ 
sione sua personale ha trasmesso l’adesione dell’Accademia di 
Gottinga: con quest’Accademia la nostra Accademia è in rapporto di 
studio fin dai suoi inizi e tutti i volumi da essa pubblicati a documen¬ 
tazione della sua attività scientifica sono presenti nella nostra biblioteca: 
questa sua partecipazione al nostro incontro di studio ha un significato 
culturale che sottolinea il rapporto di colleganza tra Accademie di 
nazioni e paesi diversi. 

1. Augusto Rostagni, Orazio, Introduz. di I. Lana, Venosa 1988. 
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Promotrice di quest’incontro oraziano è anche l’Università degli Studi 
di Torino: io la ringrazio nella persona del suo Magnifico Rettore, prof. 
Mario Umberto Dianzani, che è anche Socio di questa Accademia, per 
avere accettato di unirsi a noi nel rendere omaggio ad Orazio, così come 
già si era associato all’Accademia due anni fa quando ricordammo, qui 
in questa stessa sala, i cento anni dalla nascita di Augusto Rostagni 2 . 

Prego il Rettore prof. Dianzani di porgere il saluto dell’Università 
degli Studi di Torino. 


Il Rettore dell’Università di Torino si è così espresso: 

Nel portare il saluto dell’Università di Torino agli illustri Relatori 
ed ai partecipanti a questa manifestazione, non posso non ringraziare 
l’Accademia delle Scienze, ed in particolare il suo Presidente prof. 
Lana, per aver voluto includere l’Università fra i partecipi all’organiz¬ 
zazione. L’Accademia delle Scienze, nata formalmente al di fuori 
dell’Amministrazione Universitaria, ma ad opera di Universitari, vive 
in realtà in simbiosi con l’Università e ne rappresenta il giusto 
completamento culturale. 

Sono sempre lieto di intervenire in questa bellissima sala in occa¬ 
sione delle manifestazioni dell’Accademia. Spesso si tratta di comme¬ 
morazioni, o di avvenimenti culturali fatti in ricordo di uomini illustri. 
Per me, il ricordo di quanti ci hanno preceduto è molto importante, in 
quanto momento di unione tra chi resta e stimolo a proseguire sulla 
strada tracciata dai Maestri. Le persone in cui onore ci riuniamo, però, 
sono relativamente a noi vicine nel tempo. Che dire della manifesta¬ 
zione di oggi, in cui si celebra il bimillenario di Orazio? Quanti di noi, 
ed anche e soprattutto quanti di quelli che celebriamo, saranno ancora 
ricordati tra 2000 anni? La grandezza del Poeta ci fa apparire piccoli, 
il suo ricordo desta grande emozione. Desta anche il ricordo di tempi 
migliori, quando abbiamo imparato a conoscerlo nelle aule di un liceo; 
ed anche questo contribuisce ad accrescere in noi l’emozione. Oggi, 
però, sentiremo quanto ne diranno persone illustri, accuratamente scelte, 
ed anche questo è per me motivo di gioia. 

Auguro a tutti voi di godere della giornata di oggi, che è giornata 
di cultura profonda e di esaltazione dello spirito. In un momento di 
difficoltà sociali, economiche, politiche, la cultura è ciò che nessuno 
potrà mai toglierci, ed è ciò che ci unisce. 

2. Si v. Augusto Rostagni a cento anni dalla nascita, a c. di I. Lana, Suppl. al voi. 126 (1992) 
degli «Atti delTAcc. delle Scienze di Torino». II. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, 
Torino 1992. 
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Il prof. Lana, prima di. dar e la parola al prof. Mariotti, ha detto: 

È qui con noi il prof. Scevola Mariotti, dell’Università «La Sapienza» 
di Roma, Vice Presidente del Comitato Nazionale per le celebrazioni 
del bimillenario della morte di Q. Orazio Fiacco. Egli è qui anche come 
Socio della nostra Accademia per la sezione di Filologia, Linguistica 
e Letterature classiche e orientali. 

È viva nella nostra memoria ed è consegnata alle pagine dei Cinque 
studi su Augusto Rostagni (Lezioni «Augusto Rostagni», a cura 
dell’Istit. di Filologia classica dell’Università di Torino, voi. IX, Torino 
1972, pp. 75-84: la relazione si intitola: «La personalità filologica del 
Rostagni») la relazione che egli lesse in questa stessa sala più di venti 
anni fa a chiusura del convegno che tenemmo sul Rostagni a dieci anni 
dalla morte, nell’aprile 1971. Egli esaminò, allora, con finezza, con 
libertà di giudizio, con equilibrio «la personalità filologica del 
Rostagni» — così si intitolava la relazione —, riconoscendo che — sono 
parole del Mariotti — «la più alta aspirazione della sua [intendi: del 
Rostagni] opera fu [...] di compiere un’azione mediatrice e unificatrice 
fra la storia, la filologia, la critica estetico-letteraria» (p. 80). 

Egli ci reca il saluto del Comitato Nazionale oraziano. A lui la parola. 


Il saluto del prof. Scevola Mariotti: 

Alle soglie di questa attesa manifestazione promossa dall’Accademia 
delle Scienze di Torino porto — come Vicepresidente del Comitato 
Nazionale per le celebrazioni del bimillenario della morte di Orazio — 
il saluto del Presidente, il Ministro per i Beni culturali e ambientali dott. 
Alberto Ronchey, con l’augurio e insieme la certezza che il convegno 
avrà il miglior successo — una certezza assicurata dai nomi dei relatori 
e dalla larga presenza del pubblico qui riunito. 

È questa, dell’Accademia torinese, l’unica manifestazione pubblica 
a cui il Comitato Nazionale oraziano — costituito nel 1990 — ha 
assicurato, oltre che la sua adesione, la sua concreta partecipazione. Con 
essa si pone termine a un’attività di cui fu fino alla sua scomparsa 
grande animatore il compianto collega Francesco Della Corte, torinese 
di adozione e di formazione, che ha gettato le basi di tutto il nostro 
lavoro. 

Giunto alla fine del suo compito, credo che il Comitato possa sentirsi 
soddisfatto della propria attività, svoltasi soprattutto (ma non solamen¬ 
te?) fra il 1992 e il 1993 e culminata in tre importanti convegni di diverso 
argomento, incentrati su relazioni, mostre archeologiche, manifestazio- 
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ni artistiche, gite di studio; convegni organizzati in sedi strettamente 
legate alla vita del poeta: a Venosa (nel novembre del 1992) a Licenza 
nella Sabina oraziana (nell’aprile ’93), infine a Roma (nel novembre 
dello stesso anno), preceduto quest’ultimo da due tappe, prima di nuovo 
a Venosa e poi a Napoli, e concluso con una solenne cerimonia in 
Campidoglio, nella quale il discorso di chiusura fu tenuto da Marcello 
Gigante, presente qui anche oggi con una sua relazione. 

Voglio soltanto aggiungere che il Comitato nazionale si è sentito 
onorato di dare la sua adesione alla manifestazione odierna organizzata 
dall Accademia di Torino e in particolare dal suo Presidente, l’illustre 
latinista Italo Lana, alla cui iniziativa, credo, si deve, insieme col 
progetto stesso del nostro incontro, quello di incentrarlo sul discorso 
oraziano di uno dei maggiori e più dotti poeti contemporanei — un 
progetto fondato sulla fiducia in una immediatezza di risonanze poe¬ 
tiche fra cultori delle Muse di fronte alla quale scompare la distanza 
dei millenni. 



2. LA RELAZIONE DI 
Mario Luzi 



Al centro dell’incontrò di oggi abbiamo inteso porre le riflessioni 
di un poeta italiano che si confronti con l’antico poeta latino. Riteniamo 
che le celebrazioni del bimillenario oraziano non possano chiudersi 
meglio che con questo confronto. Posta questa premessa, era del tutto 
naturale rivolgersi a Mario Luzi, che da quasi sessant’ anni (il suo 
primo libro di versi, La barca, è del 1935) è voce autorevole nel quadro 
della cultura del nostro tempo: un’udienza sempre più larga in Italia 
e all’estero è riservata alle sue drammatiche interpretazioni del pre¬ 
sente con il loro contrappunto di lucentezza naturale e di inquieta e 
sospesa esplorazione dell’oscuro e del prof ondo, fino al Viaggio ter¬ 
restre e celeste di Simone Martini, giunto in libreria da poche settimane, 
che il Luzi ha dedicato, significativamente, 

alla città di Siena 

alla mia adolescenza 

alla memoria dei miei compagni. 

Immagini vivide, classica limpidità di linguaggio, un’alta e aspra 
aderenza alla vita caratterizzano l’opera di Mario Luzi. 

Il suo rapporto con Orazio — come anche il suo rapporto con 
Lucrezio o Sofocle o Petronio, che egli ha definiti «i miei autori» 1 — 
è di importanza fondamentale perché, com’egli ha scritto nove anni fa 
nel Paragrafo sui classici, 

al di là della teoria epicurea, delle immagini, delle splendide asso¬ 
ciazioni della lirica oraziana si attua ed elabora una strenua elar¬ 
gizione di chiarezza che è allo stesso tempo una richiesta di consa¬ 
pevolezza e di coraggio. Il contegno dell’uomo [...] quando tocca 
quella superiore sorridente accettazione del lìmite definisce un’atti¬ 
tudine morale valida in ogni fase della storia, e anche oggi 2 . 

Con questa premessa ci disponiamo ad ascoltarlo, facendo nostra, 
ed applicandola a lui, la riflessione con la quale il Luzi ha individuato 
il timbro dell’autore classico: esso «sta in qualcosa di più elementare 
e primario, e di più fondamentale che qualsiasi messaggio ideale e 
formale enunciato; e credo si possa ravvisare in una relazione 
imponderabile tra vita e scrittura, tra lettera e spirito» 3 (I.L.). 


1. In Paragrafo sui classici, nella riv. «Fondamenti» 1, 1985, ristampato in I. Lana, Conside¬ 
razioni sul «classico», Giappichelli ed., Torino 1988: la citaz. è da p. 116. V. anche M. 
Luzi-M.Specchio, Luzi: leggere e scrivere, [Firenze 1993], p. 32: «ho una preferenza assoluta per 
Orazio e Lucrezio, sono questi i due grandi per me, quelli che io considero fondamentali del nostro 
modo di vivere» (dichiarazione di Luzi). 

2. Ivi, p. 118. 

3. Ivi, p. 111. 



Mario Luzi 


Il sorriso della saggezza 


i. 

Riportiamoci, con un po’ di pazienza da parte vostra, all’adolescenza 
liceale e al primo incontro con la poesia di Orazio. A quei tempi, ma 
forse ancora oggi, i programmi ministeriali mettevano l’alunno prima 
di fronte all’Orazio lirico e poi all’autore dei Sermones e delle Epistole. 
Tuttavia l’approccio alla lucentezza e all’ardimento stilistico delle Odi 
avveniva nell’idea presunta delle Satire come pecularietà e vertice della 
poesia oraziana — e questo l’avremmo toccato più tardi. Sarà stato il 
famoso lemma dantesco: Orazio satiro già incontrato al primo anno di 
liceo o altro operante deposito dell’opinione: di fatto le liriche agivano, 
se agivano, su di noi a sorpresa, in un primo momento come sublimi 
acrobazie linguistiche e metriche e poi come ammirazione e incanto di 
pensieri, luci e suoni. Era giusto? Già ai tempi della prima apparizione, 
nell’anno 23 le Odi fruttarono al poeta un pesante disinganno: in luogo 
dell’accoglienza sperata, il monumentum aere perennius riscosse 
una relativa freddezza e un imbarazzo da cui non gli sarà possibile 
liberarsi. 

A questo paragone dovette in primo luogo provarsi la saggezza 
oraziana, e qui il sorriso ebbe qualche difficoltà a non oscurarsi, ripren¬ 
dere quota da quel disinganno d’autore non fu facile neppure alla sua 
distaccata misura epicurea. 

Che cosa era poi quella saggezza? Perché, mi domando, ho voluto 
prenderla come emblema di una storia così umbratile e così in vista, 
così pubblica? Si tratta proprio di una sostanza tangibile al punto da 
potervi concentrare il significato ultimo e anche quello costante del pur 
variabile itinerario, in tutti i suoi modi e in tutte le sue forme? 

Forse, diciamolo pure, quella saggezza sostanziale non è mai stata 
posseduta, raggiungimenti definitivi di quella specie non erano com¬ 
patibili con l’indole e neppure con la reale ambizione di Orazio in cui 
la consapevolezza dell’incoerenza umana includeva anche se stesso, 
anzi presumibilmente ne era la prova vivente. 
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Non la saggezza dunque come acquisizione di un superiore equili¬ 
brio, ascesa a un più alto e distaccato osservatorio sulle cose del mondo, 
a cui corrisponde un simultaneo ritegno e un recedere delle passioni. 
Era proprio questo che Orazio metteva in cima ai propri pensieri come 
ideale; ma non come obiettivo ragionevole per un uomo pedestre come 
ironizzando si rappresenta. La volontà di saggezza non è saggia, ma 
può diventarlo quando si arrende alla sua insufficienza. Il sorriso 
conscio di tale inadeguatezza e di tale, come diciamo oggi, necessario 
ridimensionamento del proposito è il sorriso che aleggia sui versi di 
Orazio. È un sorriso che non esprime però desistenza e dimissione dal 
dovere della dignità, e resta fermo nonostante la critica diminutio a cui 
si sottopone in quanto membro della famiglia umana, se non addirittura 
della mobile turba da cui la distanza presa lo separa, sì, ma non oltre 
misura. Questo décalage non è per nulla avvilente, tanto più che libera 
quella vena che in Orazio è di inarrivabile scioltezza: vale a dire Vesprit, 
la amabilissima arguzia del suo sermo. Una mente, una voce che bril¬ 
lano di tale lucentezza cangiante e colgono sfumature e trascorrimenti 
così discreti del pensiero non possono non contenere saggezza proprio 
per aver fatto giustizia della saggezza e del suo mito. La saggezza di 
Orazio non è la saggezza del savio ma quella, sempre un po’ scornata, 
di colui che aspirerebbe a raggiungerla, non fosse conscio dei propri 
limiti. 

Ma giusto l’ironia condisce quella sua interna perplessità di una 
consumata qualità di saggezza. È lo strumento mediante il quale matura 
per lui un rapporto equilibrato con gli eventi del mondo, quelli pubblici 
e quelli privati: favore e amicizia del principe, l’amore, il successo, 
l’invidia, la vita partecipata e quella solitaria: equilibrio però instabile 
che matura più nel riflessivo convincimento che nel cuore e nei nervi. 

Potremmo in sostanza considerare il filo interno della poesia oraziana 
come uno svariare intorno al tema della saggezza quasi ape intorno al 
fiore. Delibazioni episodiche, desiderio e vagheggiamento a tal punto 
costanti da divenire impliciti, connaturali. Tenere conto di questo è 
doppiamente fruttuoso per leggere a fondo nel codice di quella poesia: 
essa si rivela nel controluce della sua ricerca di saggezza animata da 
due pulsioni essenziali e non di meno differenti: la prima è di natura 
etica e consiste nell’affermare la dignità che sola giustifica la vita; la 
seconda è moderatamente edonistica e mira alla fruizione felice del¬ 
l’attimo o a quella soltanto serena della nostra permanenza in terra. 
Subiacente è un sentimento generale di precarietà e di casualità che solo 
la saggezza può volgere al positivo. Insegnamenti ateniesi e insegna- 
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menti patemi si intrecciano con il talento naturale e tutto congiura a 
questa contemperanza di elementi sconfortanti e di possibili 
gratificazioni del mondo. Va inoltre sottolineato un antefatto inespresso 
ma forte: una premessa latente che non mi pare trascurabile. È cioè una 
sorta di deiezione e di povertà iniziali che costituiscono un tema occulto 
di minorità perenne. La partenza di Orazio è a minori e tale resta in 
fin dei conti la filigrana del suo discorso di saggezza se noi lo guardiamo 
in trasparenza attraverso il nitore prezioso dei Carmina e quello affabile 
dei Sermones. Ma è proprio quella condizione dimessa deìl’animus a 
elevare il valore della saggezza come dispensatrice dell’unico risarci¬ 
mento a quell’insoddisfacente stato e come unica rassicurante media¬ 
trice tra il desiderio e l’oggetto del desiderio, al riparo dalle devastanti 
passioni. 

Come vivere, dunque, come vivere degnamente e come vivere 
tollerabilmente. La poesia di Orazio non deflette da questo problema: 
i tempi, gli umori possono variare e perfino succedersi in fasi differenti 
ma questo è l’epicentro di ogni operazione poetica. Orazio infatti sente 
la poesia come totalità: essa ritorna da qualunque punto del frastagliato 
perimetro al suo punto fondamentale e centrale. A lui dobbiamo questa 
ipostasi di poeta libero nei suoi estri, disponibile alle occorrenze del 
caso ma determinato dal suo centro di gravità. Il soggettivo e l’oggettivo 
non hanno luogo a distinguersi, tanto meno a contrastarsi. Il potere 
simbolico della parola è rimandato sulla figura del poeta. Orazio ci fa 
sentire — e qui sta Yunicum della sua autorità e classicità — con la 
più perspicua chiarezza il coincidere del privato personale e dell’em¬ 
blema generale oggettivo. Ci viene incontro dalle sue liriche e dai suoi 
sermoni simultaneamente come la persona di una biografia dalla appena 
risentita identità e come l’autore simbolico che adempie simbolicamen¬ 
te un rito umano. Sono queste pertinenze consustanziali della poesia 
che in Orazio si dichiarano quasi paradigmaticamente e che rimarranno 
sempre a distinguere l’accidentale e l’organico fondamentale in una 
storia letteraria. 

L’impegno letterario di uno scrittore, di uno storico, di un poeta 
nell’antichità latina metteva tradizionalmente capo a un’opera tematica 
che aveva la continuità e l’imponenza dell’opus oratorium. Ne cono¬ 
sciamo i grandi e i mediocri esempi. 

Orazio non ha proposte di questo ordine. Ritiene abbastanza affidarsi 
alle offerte della vita, del gioco e dell’esperienza. La parola può restare 
appunto a quegli attori. Quanto a lui si ritaglia sulla mappa dei generi 
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letterari lo spazio idoneo al suo libero esercizio. Non ha bisogno di altro; 
del disegno dt\V opus può fare a meno. Orgogliosamente la recupera, 
è vero, la somma consapevolezza sul finale del terzo libro delle Odi, 
ma non gli andò proprio bene. Non aveva bisogno, dico, della grande 
opera impostata tematicamente, l’organismo unificante e coerente ri¬ 
siedeva nel suo genio. 


II. 

A un uomo così ritroso quale l’autoritratto ravvicinato ce lo rappre¬ 
senta, toccò un ruolo pubblico in un punto e in un momento capitale 
della storia umana. Era un tempo tumultuoso, le ragioni dello stato, 
invadenti sia nel disordine delle fazioni e delle milizie contrapposte sia 
nell’ordine restaurato con le armi, non lasciavano fuori campo nessuno, 
per quanto naturalmente schivo e pacifico. Orazio racconta di essere 
stato reclutato da Bruto e così risucchiato dalla guerra civile quando 
studiava in Atene. È la sua entrata in scena. Da questo paradosso 
derivano alcuni motivi di serio disagio personale e altri, più numerosi, 
di felice invenzione poetica e morale. La vita arroventata da questo 
attrito sprigiona un nugolo di faville alcune lievi e ilari, altre più grevi, 
che il sorriso della saggezza non riesce ad addomesticare... Ma un’idea 
preventiva di precarietà e non-valore matura precocemente e si posa 
su ogni aspetto desiderabile dell’esistenza. Niente ha pregio di per sé 
e quello che per retaggio culturale noi attribuiamo alle cose e agli eventi 
è nullo, solo il desiderio lo illumina, lo converte in doni provvisori della 
sorte (o degli improbabili dèi) non equamente distribuiti, non 
debitamente apprezzati e goduti, ma parificati tutti dalla generale ineso¬ 
rabile caducità e resa all’ombra e alla morte. 

Qui si apre una delicatissima e probabilmente inconcludente disqui¬ 
sizione tra gioia ed amarezza: l’una e l’altra promanano dalle buone 
offerte della vita che Orazio esorta a cogliere al balzo prima che siano 
vanificate dall’esito comune e inevitabile di ogni cosa e creatura vivente. 

Il tema del tempo è costante e incombente e mi pare precipuo nella 
poetica oraziana: una sensibilità allarmata precocemente e che sarebbe 
ossessiva se Vesprit e l’eleganza mentale non la dominassero ci ricorda 
Yinvida aetas, i fugaces... anni, Virreparabile tempus. Questa 
temporalità inoppugnabile impreziosisce le buone cose intanto che ne 
decreta la brevità e la perdita; non per questo rende più tollerabile quelle 
brutte, inamene, volgari. In questo senso profondo si radica, cresce e 
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si ramifica la pianta della poesia oraziana. Senza questa declinazione 
dell’ombra sulla meridiana e lo struggente fruscio della clessidra non 
riusciremmo, credo, a valutare nel suo giusto grado di intensità i motivi 
dell’eros, dei fiori, del vino e delle altre letizie e seduzioni. Potrebbero 
addirittura sembrare di repertorio, senonché quella incrinatura di am¬ 
biguità e quella ruga nel loro bene illusivo ne accusa la grazia e il 
pathos. Le più ariose aperture, i più nitidi movimenti si spiccano proprio 
da questo tronco: quelle frasi che si stagliano nell’altezza del silenzio, 
incancellabili. 

A questa temporalità la saggezza non ha, si direbbe, altro da con¬ 
trapporre che la tempestività. Quello che ci viene dato come seduzione, 
lusinga, tentazione prendiamolo: prendiamolo senza indugi o rinvii, 
godiamone ora, è così breve la sua durata, è così fragile la sua grazia 
e il suo incanto. Carpe diem, la giovinezza è un soffio, è così rapido 
a declinare e a spengersi il desiderio. L’ombra, il Cocito, l’onda 
omnibus enaviganda sommergerà parimenti ogni cosa esistita. 

C’è tristezza in quello che io provo scrivendo queste parole, d’al¬ 
tronde fedeli al pensiero e ai moti del cuore di Orazio. Ma ce n’è nel 
poeta dei Carmina e delle Satire o lo stile umano raggiunto ha eliminato 
ogni tristezza nello stesso modo che la ardua perfezione formale si eleva 
al di sopra dei suoi propri argomenti? Il pensiero della morte, la caducità 
di ogni cosa amabile divengono un substrato della coscienza che non 
è più possibile qualificare con i nostri aggettivi. L’elegia è superata. 
Non è una imperturbabile saggezza a sconfiggerla ma la ferma 
acquisizione di consapevolezza a esorcizzarla. Il pathos ha libero tutto 
il suo campo — è vero. Ma solo finché non turba la matura riflessione 
sulla sorte umana a cui dobbiamo essere preparati. Lo siamo? Lo è il 
poeta? Sulle insufficienze di tutti è pronto a sorridere il testo. 


III. 

La natura discreta e la musa evasiva e idillica invocata a fronte dei 
più epici e marziali proponimenti poetici non valse a salvaguardare 
completamente Orazio dalla coscienza di impersonare la cultura roma¬ 
na, e di impersonarla in un capitale momento storico. L’episodio di 
Filippi gli aveva, come è noto, mortificato ogni ambizione, qualora 
nell’eccitazione del momento ne avesse concepite. Anche più convinto, 
il poeta era tornato al suo ideale domestico, era rientrato nella sua 
natura. Ma proprio per quella via l’incremento umano e artistico lo 
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aveva elevato gradualmente alla sua statura. Incidendo nella nitidezza 
dei modi dedotti dai lirici greci gli inviti, i vagheggiamenti e i riti 
quotidiani e i pensieri del momento, disquisendo nei modi tutti romani 
della satira era andato molto lontano: tutto ciò che trattava, per quanto 
lieve e discreto fosse il suo tocco, assumeva dignità simbolica. Il suo 
elegante autobiografismo, anche se fedelmente lo era, si offriva a una 
spontanea lettura universale. Il suo povero io poteva servire comoda¬ 
mente da pascolo a ogni riflessione sull’uomo. Quale era o si ricono¬ 
sceva; quale auspicava potesse divenire. L’uomo maturo di una civiltà 
matura a cui avevano contribuito stagioni meravigliose del pensiero e 
dell’arte e della vita civile ed esperienze in cui tutto era andato a rischio 
di perire. Quell’uomo ha imparato a governarsi tra le insidie della cieca 
cupidigia e le frustrazioni del tempo senza cedere allo sconforto, la¬ 
sciando che il fiore della saggezza rianimasse lo smorto orizzonte. 
Raggiungibile o no, esso dava un pregio alla vita. 

Però siamo a Roma: nel momento che prende consistenza, con la fine 
delle guerre civili, il disegno augusteo di pace e di pacifico dominio 
sui popoli. Gli intellettuali che il supremo potere si vuole vicini sta¬ 
zionano nella bella casa di Mecenate. Non sembra che a Orazio sia 
dispiaciuto di essere del numero, aveva forse fatto i suoi passi per 
esservi accolto; ma ciò che ai suoi lettori risulta è la naturale capacità 
di volgere in amicizia quel genere di relazioni: amicizia vera per 
Mecenate, per Virgilio e per Varo e per altri frequentatori del privi¬ 
legiato consesso. La sua indole e la sua misura lo preservano dalla 
cortigianeria e dalla soggezione. Si sente più il piacere che l’orgoglio 
di appartenervi. D’altra parte ci sono nella saggezza di Orazio tutti gli 
antidoti alla ufficialità del ruolo, alla invadenza del potere. E si ha la 
prova che li mise in atto con Mecenate, il quale, intelligente e affezio¬ 
nato si guardava dal tirare la corda, e anche con Augusto sebbene con 
lui il tenore dei rapporti fosse più cauteloso. Non potè esimersi infatti 
dal comporre il Carmen saeculare e mostrò in questo come in altri 
componimenti dal tema esplicitamente civile di non gradire quelle note 
e di tradurle in sapiente impersonale retorica. 

Tuttavia era impossibile non assorbire profondamente il senso storico 
del presente: l’esemplarità, vorrei dire la titolarità che l’intellettuale 
dell’epoca veniva ad assumere; proprio a causa della stagione estrema- 
mente matura che da tanti segni si avvertiva e si profilava nel corso 
dell’umanità. La pax romana o augustea era anch’essa un segno, forse 
il più promettente. 
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L’uomo che Orazio diviene e quello che prospetta come augurabile 
attraverso la critica e il ragionamento morale, del tutto amabili e con¬ 
fidenziali, è l’uomo concepibile in questa epoca che ha imparato dal¬ 
l’esperienza e dallo studio, dalla lunga tribolazione delle lotte civili e 
dalla filosofia quali sono i valori meno provvisori, i più stabili e davvero 
gratificanti della vita. Certo quell’uomo oraziano non pone nello stato 
la somma testimonianza della sua virtù, sebbene non sia indifferente 
alla sorte della grande polis di cui è cittadino; agisce su un piano più 
quotidiano e ordinario, eppure sostanziale. Lo stato c’è ma è sullo 
sfondo, la politica è affare di altri. L’uomo in lui, possiamo dire, prevale 
sul cittadino e questo si scosta dalla prima moralità romana tanto cara 
a Montesquieu. È imperiale solo in questo: che in un universo quale 
Roma aveva creato, la politica non era più l’aspetto supremo della 
condizione civile. 

Il grande effetto di incivilimento e di mediazione della politica 
espansionistica e di quella imperiale di Roma rimane probabilmente un 
sottinteso più che un tema esplicito ma è costituzionalmente presente 
in Orazio, membro riconosciuto della élite che lo rappresenta. Ma la 
finalità è il modus, è la misura, è il dominio sulle passioni e sulla 
cupidigia, è dunque la saggezza mai posseduta bensì perseguita tra le 
debolezze dell’uomo, riconoscere le quali non è che un altro titolo di 
saggezza. 

Tutta la sapienza che riluce in un’epoca matura esperta dei disastri, 
della turbolenza e del disordine, ma aperta alla prospettiva e presente 
in Orazio che ne prende coscientemente il peso e l’onore, senza illusioni 
enfatiche, piuttosto circonfuso di un alone ambiguo tra convinzione e 
incredulità. 

Forse è proprio quel lieve scarto in cui si esprime il suo senso critico 
a rendere la sua classicità imperitura. 








3. GLI INTERVENTI DI 

Giovanna Garbarino, 
Gian Franco Gianotti, 
Marcello Gigante 


Il volume degli Atti del Convegno torinese di due anni fa su Orazio 
— del quale si è già fatto cenno — appartiene alla Collana degli Atti 
dei Convegni della Delegazione torinese dell’Associazione Italiana di 
Cultura Classica ed è l ultimo, per ora, della serie che comprende già 
otto volumi. La serie ha preso inizio nel 1982 con il volume dedicato 
a Virgilio: poi sono stati oggetto di studio Edipo e Fedra, la città ideale 
e la pace nel mondo antico, la donna nel mondo antico. La validità 
dell iniziativa culturale e dell’ impegno editoriale è confermata anche 
dal fatto che quattro degli otto volumi sono già stati ristampati. Siamo 
grati al prof. Renato Uglione, Presidente della Delegazione torinese 
dell’A.I.C.C., che, con il sostegno dell’Assessorato ai Beni Culturali 
della Regione Piemonte, ha realizzato un programma culturale di così 
ampio respiro. 

Del volume oraziano ci parlerà ora Giovanna Garbarino, profes¬ 
soressa di Letteratura latina nell’Università torinese e Socio di que¬ 
st’ Accademia nella sezione di Filologia, Linguistica e Letterature clas¬ 
siche ed orientali: del volume essa è stata anche redattrice, insieme 
ai professori Renato Uglione e Clementina Mazzucco. (I.L.). 


Giovanna Garbarino 


Presentazione del volume 

“Atti del convegno nazionale di studi su Orazio” 

Torino, 13-14-15 aprile 1992, 
a cura di Renato Uglione, Regione Piemonte, 
Assessorato ai Beni Culturali 
[Torino 1993] 


Quasi esattamente due anni fa, nell’aprile del 1992, a due passi dalla 
sede di questa Accademia, al teatro Carignano, affollato di studiosi, 
insegnanti e studenti giunti da varie parti d’Italia, si svolse un convegno 
di studi su Orazio organizzato dalla Delegazione torinese dell’Associa¬ 
zione italiana di cultura classica. Il volume degli Atti, la cui pubbli¬ 
cazione è stata curata da Renato Uglione, Presidente della Delegazione, 
occupa a mio avviso, con le sue tredici relazioni, un posto tutt’altro che 
trascurabile nella ricchissima bibliografia oraziana, al cui incremento 
l’occasione del bimillenario ha impresso una ulteriore accelerazione. Mi 
sembra in particolare che i saggi qui raccolti riescano ad evitare il ri¬ 
schio di ripetere, su un autore tanto studiato, cose già dette, senza tutta¬ 
via incorrere nei rischi opposti, e più gravi, della sovrainterpretazione 
e della creazione di falsi problemi, che finiscono con l’innalzare cortine 
fumogene dinanzi al testo, ostacolandone la comprensione invece di 
favorirla. 

Costretta inevitabilmente dai ristretti limiti di tempo a circoscrivere 
il mio discorso, segnalerò, senza illustrarli, quei contributi che richie¬ 
derebbero una discussione puntuale, essendo dedicati all’analisi di 
singoli testi: i quattro epodi politici, la cui cronologia assoluta e relativa 
è discussa da Aldo Setaioli; la cena di Nasidieno, messa puntualmente 
a confronto con la cena di Trimalchione da Michele Coccia; l’ode I, 
24, a Virgilio per la morte di Quintilio, ampiamente e finemente com¬ 
mentata da Marcello Gigante; tre importanti luoghi dell’Ara poetica, la 
cui interpretazione è discussa da Giuseppe Aricò. Su penetranti e raf¬ 
finate analisi stilistiche è basato anche il saggio di Giuseppe Gilberto 
Biondi sulla presenza di Catullo eolico in Orazio lirico. 

Mi limito inoltre a citare le relazioni dedicate alla fortuna di Orazio, 
ricche di spunti che non è certo possibile sviluppare in questa sede: 
quella di Roberto Palla su Prudenzio, quella di Marcello Marin su 
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Ambrogio, Girolamo e Agostino, quella di Marco Cerniti su Orazio 
nella letteratura italiana del ’700. Mi soffermerò brevemente sulle ri¬ 
manenti relazioni, che si prestano a collegamenti interni fra loro e che 
documentano in modo esemplare filoni diversi della odierna critica 
oraziana. 

Un filone importante è quello della cosiddetta estetica della ricezione, 
che, studiando in una prospettiva semiologica le tecniche della comu¬ 
nicazione letteraria, pone al centro dell’attenzione il rapporto dell’opera 
col destinatario. E significativo, a questo proposito, che un intero 
volume della recente opera di autori vari Lo spazio letterario di Roma 
antica, il III (uscito a Roma nel 1990), sia dedicato appunto a La 
ricezione del testo. 

Due saggi dei nostri Atti (oltre a un intervento di carattere generale 
di Adriano Pennacini sulla poesia d’occasione) sono orientati in questa 
direzione: quello di Mario Citroni sulle satire e quello di Alessandro 
Permeili sulle epistole. 

Iniziamo dalle epistole, che presentano una situazione più semplice. 
Permeili parte dalla constatazione che le lettere oraziane, come ogni 
epistolario destinato alla pubblicazione fin dal momento in cui è stato 
composto, presuppongono un duplice piano di destinazione: quello del 
personaggio a cui il poeta scrive, o finge di scrivere, e quello più vasto 
del pubblico letterario, a cui l’opera è, in ultimo, diretta. Lo studioso 
prende m esame, nelle epistole del I libro, l’effettiva incidenza del 
destinatario e dell’occasione sul contenuto e sulla forma dei compo- 
mmenti. Egli osserva come sulle esigenze di formalizzazione tipiche 
della lettera, cioè sulle dinamiche proprie di un reale rapporto epistolare 
prevalgano sovente altri impulsi ed altre funzioni: per fare un unico 
esempio, nella lettera a Mecenate che apre la raccolta, sono determinanti 
la funzione proemiale e quella moralistica; quest’ultima, nella parte 
centrale del componimento, orienta la comunicazione verso 
interlocutori non identificabili con Mecenate, in quanto rappresentanti 
di un umanità viziosa ed incolta, a cui vengono rivolti aspri rimproveri 
e duri ammonimenti. Permeili rileva, in questo come in altri casi, una 
certa sfasatura dei piani di destinazione, per cui interlocutori diversi 
tendono non solo a succedersi e ad alternarsi nell’ambito del medesimo 
componimento, ma anche, in parte, a sovrapporsi e a confondersi. 

Ancora più complicata è la situazione nelle satire, come mostra 
Citroni. Egli studia attentamente le diverse modalità con cui Orazio 
utilizza l’espediente formale, tipico della diatriba, del dialogo con un 
interlocutore fittizio, individuando nei sermones una pluralità di piani 
di emissione e di piani di ricezione del discorso. S’instaurano infatti 
rapporti molto complessi, sfumati e anche ambigui, fra la voce e la 
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figura dell’autore, la voee e la figura della persona che si presenta 
nell’opera come io parlante (e che non sempre s’identifica con l’autore) 
e le diverse voci e figure degli interlocutori. Questi ultimi sono concepiti 
talora diatribicamente come gli avversari, rappresentanti di posizioni e 
di atteggiamenti stolti e aberranti, con cui il satirico intavola un dialogo 
polemico; talora invece sembrano appartenere ad un gruppo di persone 
moralmente “sane” a cui il satirico addita i comportamenti negativi per 
deplorarli insieme con loro, alla luce di una visione condivisa dal poeta 
e dall’uditorio. 

Mentre le satire del I libro sono dominate dal sermo monologico, 
sia pure spesso inframmezzato da interventi allocutivi, nel II libro 
prevale nettamente, com’è noto, l’impostazione dialogica: il satirico 
diviene il relatore o l’ascoltatore di opinioni altrui, o addirittura si fa 
oggetto di osservazioni critiche e di rimproveri da parte di altri, accet¬ 
tando di mettere allo scoperto i risvolti negativi o comunque discutibili 
della sua personalità morale, attraverso un gioco ironico e autoironico 
non privo di ambiguità. 

In questa evoluzione Citroni vede un indizio della volontà del poeta 
di sfumare i confini tra il mondo “sano” che egli rappresenta, quella 
aristocrazia della saggezza e del buon gusto che corrisponde alla cerchia 
dei suoi amici, e un altro mondo, quello del volgo, che giudica e opera 
secondo una scala di valori diversa ed errata. Il satirico, pur non spo¬ 
gliandosi della sua funzione di guida e di punto di riferimento morale, 
mediante la accresciuta complessità dei piani del discorso, tende ad 
ampliare l’ambito dei lettori, intesi come ricettori del messaggio morale, 
coinvolgendo ogni possibile “tu”, incluso se stesso, o meglio, quel 
personaggio del satirico a cui affida il suo sermo. Ecco dunque come 
Citroni, mediante un’analisi squisitamente formale, giunge a conclusio¬ 
ni che toccano la sostanza del messaggio che il poeta intende trasmet¬ 
tere. 

A conclusioni abbastanza simili perviene, mi pare, nella sua relazio¬ 
ne, Antonio La Penna, utilizzando strumenti d’indagine in gran parte 
diversi, in quanto, pur senza trascurare gli aspetti formali, concentra la 
sua attenzione principalmente sugli elementi concettuali, filosofici, 
ideologici. Anche La Penna affronta, nella prima parte del suo saggio, 
il problema della diversa strutturazione del discorso nel I e nel II libro 
delle satire. Egli rileva che alla netta opposizione di valori e di modelli 
etici, propria delle satire del I libro, subentra nel II un atteggiamento 
più problematico: affidando a personaggi diversi dall’autore il processo 
diatribico e il giudizio sui valori, Orazio se he distacca e sembra non 
garantirne le conclusioni, lasciando spàzio a scelte diverse da quelle che 
pure vengono da lui indicate, più o meno chiaramente, come preferibili. 
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La tendenza verso una relativizzazione della morale (come la chiama 
La Penna) diviene ancora più evidente nel I libro delle epistole. La sesta, 
per esempio, riprende ancora una volta le contrapposizioni topiche fra 
diverse scelte di vita (la vita impostata filosoficamente, quella dedita 
all’accumulo di ricchezze, quella dominata dall’ambizione politica, 
quella tutta orientata al godimento dei piaceri). Rispetto ai componi¬ 
menti precedenti, sia delle satire sia delle odi, che avevano svolto lo 
stesso tema, la scala di valori non è cambiata; tuttavia il tono spicca¬ 
tamente ironico con cui sono tratteggiati i bioi sbagliati, con le 
esortazioni ad arricchirsi, i consigli sulla propaganda elettorale, gli inviti 
a godersi i piaceri della mensa e dell’eros, sembra implicare una di¬ 
minuzione della fiducia socratica che basti indicare agli uomini la verità 
perché essi la facciano propria: il poeta sembra riconoscere le scelte 
di vita errate come inevitabili per la maggioranza degli uomini, e sembra 
esprimere nei loro confronti una sorta di rassegnata accettazione. 

Più chiaramente ancora vengono legittimati modelli etici diversi nelle 
epistole 17 e 18, che secondo La Penna non hanno intenti satirici contro 
il cortigiano, ma contengono consigli dati seriamente a chi, come il 
giovane Lollio, cerca appoggi influenti, probabilmente per intrapren¬ 
dere la carriera politica. La vita del cortigiano non è certo presentata 
da Orazio come una strada obbligata: l’alternativa è il ritiro epicureo, 
ed è chiaro dall’epistola 18 che questa è la scelta preferita dal poeta. 
Tuttavia egli non disprezza affatto chi sceglie una soluzione diversa, 
e giudica perfettamente legittimo l’impegno nella vita pubblica. Dun¬ 
que, non più una scelta univoca tra i modelli di vita, ma, dopo tante, 
anche aspre polemiche contro i falsi valóri perseguiti dai più, l’approdo 
a una meditata tolleranza, approdo che La Penna considera l’esito più 
nuovo e più interessante dell’esperienza e della meditazione di Orazio 
quali ci sono testimoniate dall’ultima fase della sua produzione. 

Nell’epistola I, 17 la vita del cortigiano viene valorizzata con il 
ricorso all’esempio di Aristippo. Appunto alla presenza del filosofo di 
Cirene nell’opera di Orazio è dedicata la relazione di un altro illustre 
studioso, Alfonso Traina. Pur avendo probabilmente sopravvalutato 
l’influsso di Aristippo su Orazio (come osservava già La Penna e come 
ha puntualizzato Marcello Gigante in un articolo successivo). Traina 
reca tuttavia utili contributi all’esegesi di alcuni passi oraziani, grazie 
soprattutto alle sue preziose analisi stilistiche. Il nome di Aristippo 
compare, com’è noto, nella celebre professione di eclettismo della 
prima epistola (nel contesto in cui Orazio si definisce nullius addictus 
iurare in verba magistri ), dove alla soluzione stoica, della virtù come 
unico vero bene, il poeta contrappone non, come ci si aspetterebbe, la 
voluptas epicurea, ma, appunto, un precetto di Aristippo, quell’èuro, oùk 
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é%o|icu (possiedo, non sono posseduto) che conosciamo da altre fonti 
e che Orazio rende in latino con mihi res, non me rebus subiungere 
conor. Traina rileva la profonda, significativa rielaborazione a cui 
Orazio ha sottoposto la massima aristippea: la perentoria affermazione 
dell’originale è smorzata dalla presenza del verbo servile conor, inoltre 
l’oggetto non è più il piacere (simboleggiato nel motto greco da Laide, 
l’etera, di cui appunto Aristippo diceva e%co, oùk èxopon), ma più in 
generale le res, le circostanze della vita, compresi i piaceri naturalmen¬ 
te, sui quali, come su tutti gli eventi, il saggio sa mantenere un perfetto 
dominio razionale. Aristippo è dunque un virtuoso dell’arte di vivere, 
ma è anche (come mostra l’epistola 17) colui che ha saputo adattarsi 
alle circostanze, l’amico dei potenti capace, sulla scena del mondo, di 
recitare bene qualsiasi parte senza identificarsi mai totalmente con 
alcuna di esse. 

È ben comprensibile, osserva Traina, che Orazio abbia evocato 
Aristippo preferibilmente nelle epistole, quando il problema dei suoi 
rapporti con Mecenate — un nodo cruciale, in cui l’indipendenza 
morale veniva a conflitto con l’indipendenza economica, assicuratagli 
dal potente protettore — toccò il suo momento più critico, e giunse 
vicino al punto di rottura. Varcata la quarantina, programmando quello 
che gli restava da vivere, Orazio sente esaurita l’ispirazione di poeta 
lirico e decide di colmare con la filosofia il vuoto della poesia. Ma 
Mecenate, che lo invita a tornare alla poesia del passato, si frappone 
come un ostacolo fra lui e la sapientia, attentando alla sua salute 
psichica così come attenta alla sua salute fisica quando gli chiede, 
nell’epistola 7, di lasciare la campagna e di tornare alla malsana Roma 
per fargli compagnia. Ecco dunque la validità del modello rappresentato 
da Aristippo, il saggio che era riuscito, pur vivendo alla corte di un 
sovrano, a salvaguardare quella libertà e quella indipendenza di cui 
Orazio ha più che mai bisogno, ora che vuole, come dice in altri luoghi 
delle epistole, sibi vivere, se ipsum servare: l’arte di vivere diventa l’arte 
di convivere: con gli amici e con i potenti, ma, prima di tutto, con se 
stesso. 


La nostra Accademia è venuta in possesso tre anni fa di una lettera 
dell’abate Amedeo Peyron, cattedratico di Lingue orientali nella nostra 
Università — donata dal dottor Gustavo Vagnone, studioso appassio¬ 
nato del Peyron — al prof. Carlo Boucheron a proposito dell’epodo 
XIV di Orazio. La lettera è, naturalmente, inedita. La riproduzione, in 
formato leggermente ridotto rispetto all’ originale, è stata curata dalla 
Casa editrice UTET di Torino anche come omaggio al Boucheron che, 
professore di Eloquenza greca e latina nella nostra Università, aveva 
progettato e diretto la «Collectio Latinorum scriptorum cum notis» che 
dal 1818 al 1835 pubblicò, presso l’editore Pomba, ben 108 volumi 
di Classici Latini 1 . Sul Peyron, filologo classico e orientalista di fama 
europea — fu anche membro dell’Institut de France — stiamo prepa¬ 
rando un volume, a cura di vari studiosi, che ne illustrerà pienamente 
la figura. 

Ricordiamo che il mittente e il destinatario della lettera furono eletti 
entrambi lo stesso giorno Soci nazionali di quest’Accademia, il 31 
marzo del 1816: l’anno prima era morto il loro comune maestro, 
Tommaso Valperga di Caluso, e certo l’ingresso contemporaneo in 
Accademia dei due discepoli fu anche un omaggio al loro maestro. 

Gian Franco Gianotti, Ordinario di Filologia greco-latina nella 
Università di Torino e studioso anche di storia della filologia classica 
e degli studi classici, illustrerà ora le problematiche emergenti dal¬ 
l’analisi della lettera del Peyron (I.L.). 


1. Si v. I. Lana, 1 classici greci e latini (UTET), nel voi. mise. «La traduzione dei classici 
greci e latini in Italia oggi», a cura di P. Janni e I. Mazzini, Pubblicaz. della Facoltà di Lettere 
e Filosofia dell’Università di Macerata, Macerata 1991, pp. 171-172. 




Gian Franco Gianotti 

Amedeo Peyron alle prese con Orazio, 
Epodo XIV* 

metiri se quemque suo modulo ac pede verum est 
(Hor. Epist. 1, 7, 98) 


Il giorno di S. Stefano del 1836, piuttosto che da solennità e devo¬ 
zioni postnatalizie, le cure dell’abate Amedeo Peyron 1 sembrano assor¬ 
bite dallo studio degli amati classici. Sappiamo che sul suo tavolo di 
lavoro posto di rilievo occupava, in quel periodo, la storia dei dialetti 
greci e della tradizione lirica antica 2 ; entro tale cornice, tuttavia, a 
consumare il tempo festivo del nostro abate sta un luogo oraziano, 
Epodo XIV 9-12, là dove si chiama in causa la poesia erotica di 
Anacreonte per giustificare inerzie compositive ed evocare pene amo¬ 
rose comuni a Orazio e Mecenate, destinatario del carme. Le interpre¬ 
tazioni invalse del passo paiono insoddisfacenti a Peyron, il quale tenta 
altra esegesi e la sottopone per lettera a Carlo Boucheron (1773-1838), 
più anziano discepolo e biografo dell’abate Valperga di Caluso (loro 
comune maestro), titolare della cattedra di eloquenza latina e greca 
nell’Ateneo sabaudo 3 . L’originale della lettera, proveniente dall’archi- 


* Nella stesura di queste note ho contratto più di un debito: con Italo Lana, Presidente del- 
rAccademia, con Giacomo Bona, Nino Marinone, Marina Scialuga e Gustavo Vagnone, generosi 
di informazioni e suggerimenti. A tutti va il mio grazie cordiale. 

1. Sulla figura di A. Peyron (Torino, 1785-1870), filologo classico e orientalista, allievo di T. 
Valperga di Caluso e suo successore sulla cattedra di lingue orientali, vd. F. Sclopis, Della vita 
e degli studi di Amedeo Peyron, Torino, Stamp. Reale, 1870; G. Gervasoni, Linee di storia della 
filologia classica in Italia, Firenze, Vallecchi, 1929, 151-8; P. Treves, Lo studio dell’antichità 
classica nel! Ottocento, Milano-Napoli, Ricciardi, 1962 (rist. Torino, Einaudi, 1979), 871-950 (con 
antologia delle opere). Bibliografia di Peyron in A. Manno, L’opera cinquantenaria della Regia 
Deputazione di storia patria, Torino, Bocca, 1884, 333-7. 

2. Da questi studi nasce il saggio Origine dei tre illustri dialetti greci paragonati con quella 
dell’eloquio illustre italiano, “Memorie della R. Accademia delle Scienze di Torino”, s. Il, voi. 
I, 1838, 269-357. Per la ristampa vd. n. 43. 

3. Sul personaggio vd. L. Cibrario, C. Boucheron. Necrologio, Torino, Favaie, 1838; T. Vallami, 
De Carolo Boucherono, Torino, Chirio e Mina, 1838; G. Gervasoni, op. cit., 149 sg.; P. Treves, 
v. C. Boucheron, in Dizionario biografico degli italiani, voi. 13, Roma 1971, 511-2; M. Cerniti, 
“L’inquieta brama dell’ottimo”. Pratica e critica dell’Antico (1796-1827), Palermo, Flaccovio, 
1982, 123-45. Breve synkrisis tra Peyron e Boucheron ho tentato altrove: vd. La filologia classica, 
in F. Traniello (a cura di), L’Università di Torino. Profilo storico e istituzionale, Torino, Pluriverso, 
1993, 158. 
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vio del dott. Alberto Sciolla Lagrange-Pusterla (discendente di C. 
Boucheron), è ora conservato nell’Archivio storico dell’Accademia 
delle Scienze di Torino per liberale volontà del dott. Gustavo Vagnone: 
viene pubblicata qui per la prima volta, nell’intento di aggiungere una 
nota epicorica in chiusa delle celebrazioni oraziane e insieme di onorare 
la memoria di un dotto e la sede dell’Accademia che seppero guardare, 
dalla specola del nostro Piemonte di primo Ottocento, alle correnti vive 
della cultura europea. 

Ecco dunque il testo dell’epistola di Amedeo Peyron a Carlo 
Boucheron, membri entrambi della Regia Accademia delle Scienze di 
Torino. 


26. Dicembre 36. 


Prestantissime. 

Studiando io le differenze, che passano tra la Lirica Dorica, che è la 
vera, e la Ionica, che le è inferiore, come io ammirai quel Numerisque 
fertur lege solutis, che qualifica la metrica di Pindaro, così non intendo 
il passo dell’Epod. XIV. 9. 

Non aliter Samio dicunt arsisse Bathyllo 
Anacreonta Teium, 

qui persaepe cava testudine flevit amorem 
non elaboratum ad pedem. 

I commentatori sogliono spiegare il Non elaboratum ad pedem per odi 
prive d’un giusto metro, licenziose nel permutare i piedi; quasi che 
Anacreonte non avesse saputo inventare un metro esatto, od eseguirlo 
egli stesso; quasi che Orazio non avesse saputo ravvisare nel metro 
Anacreontico quelle leggi assai severe, che l’Hermann, ed il Boeck (sic) 
riconobbero. Se il Pedem è un piede metrico, la proposizione è falsa, 
ed inoltre ingiuriosa o ad Anacreonte od a Orazio — Mi venne però 
in mente d’intendere Pedem per Saltationem. La proposizione allora è 
giusta, e l’osservazione finissima. La lirica Ionica era epica sì pel metro, 
che per la sua qualità narrativa, descrittiva, ed anche didascalica; la 
Dorica cantava i sentimenti interni accennando appena gli obbietti 
esterni, che produssero tali impressioni, né mai si serviva dell’esametro. 
Anacreonte volle accostarsi al genere Dorico, cantò di Amore, e, la¬ 
sciato il metro epico, se ne creò un nuovo, che non era Dorico. Fù questo 
sprezzevole? mai nò; Orazio non doveva, nè poteva vilipenderlo come 
non elaboratum ad iusti metri leges [tranne che per Pedem si voglia 
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intendere il Numerum Doricum, il che è troppo lontano]. Che gli appose 
Orazio? La lirica d’Anacreonte non è chorica, orchestica, noi diremmo 
ballabile, e venne a dire: Anacreonte non aggiunse alla sublimità della 
lirica Dorica, che consisteva nell’essere ballabile, giacché al dir di tutti, 
e di Ateneo le odi migliori erano quelle che si ballavano [oixivet; koÙ 
òpxoDvxai]. Questo pregio di lirica orchestica fu sempre così partico¬ 
lare ai Dori, che nelle tragedie Attiche la Lirica è Dorica per dialetto, 
per metro, per musica. Il Non elaboratimi annunzia un pizzicotto, che 
Orazio vuol dare ad Anacreonte. Sia almen giusto! Egli non elaborò 
la sua lirica per essere ballabile, nel che sta il sommo apice della Lirica 
Dorica, e la somma difficoltà della metrica, e della composizione. 

Rimane, che il Pedem si possa prendere per Saltationem, senza altra 
aggiunta, come in pede libero. Se Ella mi dice, che ciò è ardito, mi 
permetta di anteporre l’ardito al falso. Che se Ella mi pronunzia, che 
ciò è Pazzia, allora mi tacio, ed il passo d’Orazio mi è un mistero. 

Favorisca di pensarvi, e di pronunziare trà l’Ardire, e la Pazzia. 

Le auguro ogni felicità raffermandomi 

Suo Devot.mo Serv. A. Peyron 

Prima di procedere, qualche precisazione in merito ai riferimenti 
interni. Le due citazioni oraziane che incorniciano la lettera, in apertura 
e in prossimità della chiusura, sono eco di odi famose: la prima 
(numerisque fertur / lege solutis ) deriva da Carm. 4, 2, 11-12, vale a 
dire dall’ode che contiene il manifesto del «pindarismo mediato di 
Orazio» 4 ; la seconda richiama il notissimo incipit di Carm. 1, 37, 1- 
2 ( Nunc est bibendum, nunc pede libero / pulsando tellus...), cioè 
dell’ode per la morte di Cleopatra 5 . Meno scontata è la citazione di 
Ateneo: si tratta del passo del libro XIV dei Deipnosofisti in cui si 
sostiene che «i moduli migliori della lirica sono quelli che vengono 
anche eseguiti a ballo» (Athen. 14, 63ld: pé?ixiaxoi 8é eiat xóòv xponcov 
oìxivec; Kaì òp/obvxai), come ad esempio i ritmi processionali e di 
accompagnamento. Quanto alVauctoritas riconosciuta in campo metri- 


4. Per dirla col titolo di un bell’art. di L. Castagna, “Aevum Antiquum” 2, 1989, 183-214. 

5. In merito è sempre utile G. Pasquali, Orazio lirico, Firenze, Sansoni 1920 (rist. 1964), 46- 
67 (analisi di Hor. Carm. 1, 37 e considerazioni sulla danza a Roma); si vedano anche le riflessioni 
su Orazio e Anacreonte svolte da Pasquali da p. 504 in avanti, tenendo altresì presente quanto il 
più oraziano dei discepoli di Pasquali, Antonio La Penna, ha aggiunto in proposito, anche se talora 
solo di passaggio (vd. ad es. A. La Penna, Saggi'e studi su Orazio, Firenze, Sansoni, 1993, 88 
e 283 sg.). 
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co a illustri studiosi d’oltre Reno, Gottfried Hermann (1772-1848) e 
August Boeckh 6 (1785-1867), per il primo si dovrà pensare agli 
Elemento doctrinae metricae (Leipzig 1816) e per il secondo soprattutto 
a opere come i De metris Pindari libri III, quibus praecepta artis 
metricae et musices Graecorum docentur del 1811. All’una e all’altra 
opera si fa infatti ricorso nel saggio sull’Origine dei tre illustri dialetti 
greci-, comunque sia, la duplice menzione della lettera conferma l’at¬ 
tenzione con cui Peyron guarda, al di là dei contrasti di indirizzi, ai 
due maggiori rappresentanti della contemporanea filologia germanica. 

Altro si avrà occasione di aggiungere più avanti, a proposito delle 
questioni di ordine generale che determinano i parametri esegetici qui 
utilizzati dal nostro dotto abate. Intanto vediamo da vicino l’intero 
Epod. 14 (otto distici in tutto, formati da un esametro e un dimetro 
giambico acataletto, secondo il cd. sistema piziambico I), di cui si 
riproducono per comodità il testo stabilito da Paola Venini e la versione 
approntata da Luca Canali per la recente edizione del bimillenario 7 . 

Mollis inertia cur tantam diffuderit imis 
oblivionem sensibus, 
pocula Lethaeos ut si ducentia somnos 
arente fauce traxerim, 

5 candide Maecenas, occidis saepe rogando. 

Deus, deus nam me vetat 
inceptos olim promissum carmen iambos 
ad umbilicum adducere. 

Non aliter Samio dicunt arsisse Bathyllo 
10 Anacreonta Teium, 

qui persaepe cava testudine flevit amorem 
non elaboratum ad pedem. 

Ureris ipse miser. Quod si non pulchrior ignis 
accendit obsessam Ilion, 

15 gaude sorte tua; me libertina, nec uno 
contenta, Phryne macerat. 


6. Forse la grafia Boeck non va considerata sciatto lapsus calami, perché così Peyron poteva 
trovare il nome sul frontespizio del I tomo del Corpus Inscriptionum Graecarum (Berlin 1824). 
La grafia è comunque corretta nelle opere a stampa di Peyron: troveremo pertanto citazioni di 
«Boeckh de metris Pindari» nel saggio sui dialetti, “i mirabili incrementi (della storia greca) per 
cura del Boeckh, del Miiller... e di altri” nella prefazione al Tucidide e l’elogio del “sommo Boeckh” 
ne La prima tavola di Eraclea (Torino, Stamp. Reale, 1869, 6). 

7. Q. Orazio Fiacco, Le Opere, 1/1, introd. di F. della Corte, testo critico di P. Venini e trad. 
di L. Canali, Roma, Ist. Poligrafico dello Stato, 1991, 436-437. 
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Perché la molle inerzia abbia pervaso i miei sensi 

di così grande oblio, 

come se avessi bevuto con assetate fauci 

le coppe che adducono i sonni letei, 

5 Mecenate dall’animo candido spesso mi chiedi, e in tal modo 
mi uccidi! Ché un dio, sì, un dio mi vieta 
di trarre sino al fondo del volume 
gli iniziati giambi, carme da tanto promesso. 

Non altrimenti dicono che il teio 
10 Anacreonte arse per Badilo di Samo, 
e spesso sull’incavato guscio di testuggine 
pianse il suo amore in ritmi non raffinati. 

Tu stesso, mio povero amico, ardi; ma se un fuoco 
non più bello del tuo bruciò Ilio assediata, 

15 godi della tua sorte! Me strugge una liberta, 
neanche soddisfatta di me solo: ha nome Frine. 

I problemi sollevati dall’epodo sono numerosi e interessano non 
meno la storia della poesia oraziana che i rapporti del poeta con 
Mecenate 8 , il quale avrebbe forse meritato uno spazio specifico nelle 
celebrazioni di un bimillenario che è anche suo; ma non è questa la 
sede per passare al vaglio minuzioso tali problemi e le soluzioni via 
via prospettate della critica 9 . Evitiamo pertanto di riaprire la discussione 
se davvero con questo carme, come con Epod. 11 e 15, siamo — per 
dirla con Eduard Fraenkel — ormai «lontani dalla sfera dell’antico 
tap-Pog» e se inequivocabile appaia l’approdo alla lirica amorosa. 
Restiamo invece ai versi che inquietano l’abate Peyron e da cui risulta, 
comunque li si voglia intendere, che «Orazio, a questo stadio, s’inte¬ 
ressava già di Anacreonte, del quale avrebbe più tardi adattato varie 
poesie ai suoi carmina» 10 . Restiamo innanzi tutto alla iunctura di v. 12: 


8. Oltre all’utile ma non sempre soddisfacente lavoro di J.M. André, Mecenate. Un tentativo 
di biografia spirituale, tr. it., Firenze, Le Lettere, 1991 (ed. or., Paris 1967), vd. p. es. E. Lefèvre, 
Horaz und Maecenas, in Aufstieg u. Niedergang der róm. Welt II 31. 3, 1981, 2031-92; L. F. 
Pizzolato; L’amicizia con Mecenate e l’evoluzione poetica di Orazio , “Aevum Antiquum” 2, 1989, 
145-82 (riutilizzato dall’A. ne L’idea di amicizia nel mondo antico, classico e cristiano, Torino, 
Einaudi, 1993, 135 sgg.). 

9. In merito ci si orienta facendo ricorso ad A. Cavarzere, Orazio. Il libro degli Epodi, Venezia, 
Marsilio, 1992, 206-210; altro si ricava grazie ad A. Setaioli, Gli “Epodi" di Orazio nella critica 
dal 1937 al 1972 (con un’appendice fino al 1978), in Aufstieg u. Niedergang der róm. Welt II 
31. 3, 1981, 1674-1788 (in part. p. 1740 sg.), da cui è agevole risalire alle rassegne precedenti. 

10. Sono ancora parole di E. Fraenkel: le due citazioni sono tratte da Orazio, tr. it., Roma, 
Salerno Ed., 1993, 96-7 (ed. or., Oxford 1957). Anche uno studioso interessato al recupero dei 
motivi scherzosi del carme (in sintonia con la tradizione dell’antica giambografia) come V. 
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la resa di Canali (“in ritmi non raffinati”) si allinea con 
Vinterpretamentum più diffuso (il nesso tra non elaboratimi e pedem, 
assicurato per via d’iperbato, rinvia alla facies metrica dei carmi di 
Anacreonte per Batillo) che vanta secolare stato di servizio e sciorina 
notevole campionario di variazioni in tema di mancata perfezione 
formale. Sommari sondaggi tra traduzioni e interpretazioni recenti e 
men recenti permettono di registrare, a chi svolga a ritroso il filo del 
tempo, un’impressionante serie di rese concorrenziali: «in non elaborati 
metri» (F. Bandini, 1992); «ohne [...] zu einer rhythmisch ausgefeilten 
Form zu finden» (J. Christes, 1990); «in ritmi franti» (M. Ramous, 
1988); «senza studiare il ritmo» (E. Mandruzzato, 1985) 11 ; «pianse 
d’amore un incompiuto canto» (E. Cetrangolo, 1968); «Die Verse des 
verliebten Anakreon sind nicht ausgefeilt» (V. Grassmann, 1966); «con 
versi non levigati alla perfezione» (T. Colamarino-D. Bo, 1969 2 ); «con 
metro non rigoroso» (E. Turolla, 1963); «Secundum mensuram sive 
versuum numeros ob tristitiam non diligenter elaboratos» (A. Rostagni, 
1948); «in non perfetti metri» (V. Ussani, 1941); «con ritmi non del 
tutto perfetti» (F. Arnaldi, 1940); “con versi negletti» (G. Vitali, 1939) 
«in versi non perfetti» (O. Tescari, 1936); «en des mètres peu travaillés» 
(F. Villeneuve, 1927); «con metro non limato» (G. Giri, 1942 9 ); «con 
metro non rigoroso / con metro di non uguali piedi» (G. Pascoli, Lyra, 
Livorno, Giusti, 1895, 150). L’elenco potrebbe continuare a lungo, 
senza sostanziali differenze nel modo di intendere 12 ; al massimo, si 
avrebbe occasione di constatare come molti interpreti abbiano confinato 
nelle note di commento l’ammissione della scarsa perspicuità del¬ 
l’espressione oraziana. Più interessante è invece notare che questo 
filone interpretativo — maggioritario, ripeto, nella critica oraziana degli 
ultimi due secoli — ha radici antiche, in quanto tale esegesi risale già 
alla tradizione scoliastica oraziana: in Ps. Aerane, ai vv. 11-12, trovia¬ 
mo infatti qui persaepe...ad pedem. Qui praeter metrum amorem suum 
flebiliter cantaverit. 


Grassmann, Die erotischen Epoden des Horaz. Literarischer Hintergrund und sprachliche 
Tradition, Munchen, Beck, 1966, ammette che «im ganzen betrachtet treten in epod. 14 die 
jambischen Ziige zuriick» (p. 144). Sugli spunti satirici di cui gli Epodi oraziani potrebbero esser 
debitori al poeta di Teo vd. D.A. Campbell, Horace and Anacreon, “Acta Classica» 28, 1986, 
35-8. 

11. Orazio, Odi e Epodi, intr. di A. Traina, tr. e note di E. Mandruzzato, Milano, Rizzoli, 1985, 
447: è forse la resa più intrigante, per il tasso di ambiguità che riesce a conservare, tanto che potrebbe 
trovar posto anche nella rassegna delle interpretazioni che puntano sulla spontaneità o facilità di 
versificazione da parte di Anacreonte (vd. infra). 

12. Cff. anche U. Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlin, Weidmann, 1913 (rist. 1985), 
308, sulle ragioni per cui i versi di Anacreonte per Batillo potevano sembrare a Orazio «nicht sauber 
ausgearbeiteten». 
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Un po’ diverso suona il commento di Porfirione (a v. 12: non 
elaboratum ad pedem. Hoc ideo, quia, ut supra ostendimus, lyrici 
poetae, prout libet, cuiusque versus sibifingunt <pedem>), che sembra 
spostare l’accento sulla libertà con cui i lirici greci hanno operato le 
proprie scelte metriche. Appunto da considerazioni del genere, via via 
sfruttate in direzione dell’à<|)éXeicx ( simplicitas , facilitas ) riconosciuta 
alle soluzioni adottate da Anacreonte, si è sviluppato 
V interpretamentum che ha avuto maggior fortuna fino agli inizi del 
Settecento e che periodicamente viene riproposto come alternativa al 
filone evocato in precedenza. Come esempio si potrebbe citare il la¬ 
pidario cum magna facilitate con cui John Bond (1530-1612) chiosa 
il v. 12 nella sua edizione commentata del 1606 13 . La svolta, se così 
si può dire, ben si coglie nella grande edizione oraziana allestita da 
André Dacier (1651-1722) con l’ausilio del gesuita Noel Etienne 
Sanadon (1676-1733). Qui la traduzione o, meglio, la parafrasi suona: 
«L’amoureux Anacréon, qui se plaignoit si tendrement de son martire, 
en chantant sur la lyre des vers négligés, ne sentit jamais une si violente 
passion pour Bathylle». E le note di commento, che conviene riportare 
per esteso (anche perché più volte riecheggiate dalla critica successiva), 
indicano chiaramente la nuova direzione esegetica: 

«11. qui persaepe cava testudine flevit ] De toutes les Odes qui nous 
restent d’Anacréon, il n’y en a que deux ou trois où il soit parlé de 
Bathylle; mais ce passage d’Horace prouve assez visiblement qu’il s’en 
est perdu un bon nombre, où ce Poéte exprimoit l’amour qu’il sentoit 
pour ce beau gar?on. 

12. Non elaboratum ad pedem ] Les interpretes croyent qu’Horace 
appelle les pieds des vers d’Anacréon non elaboratos, non travaillés, 
pour dire naturels, qui lui naissoient sans peine; mais ce n’est point 
sa pensée. Non elaboratum ad pedem, c’est-à-dire, une mesure negligée, 
parcequ’Anacréon ne se mettoit presqu’en peine que du nombre des 
sillabes; sans se soucier de la régularité des pieds, il mettoit sans 
scrupule un i'ambe, ou un trochèe pour un spondée, ou un spondée pour 
un i'ambe. Il mettoit mème souvent ensemble des vers de different 
nombre. Ce passage est considerable; car on voit par là que le Savans 
qui ont travaillé sur ce Poéte Grec, n’ont pas eu raison de condamner 
quelques Odes et d’assurer qu’elles ne sont pas de lui, sous prétexte 


13. Cito dalla ned. padovana a me accessibile: Horatius Flaccus a Johanne Bond illustratus, 
Patavii, Ex Tip. Semin., s. d., 193. Su questo celebre commentariolum e le numerose riedizioni 
di cui è stato oggetto vd. la Praefatio rostagnana a Q. Horatii Flacci opera, ad Iohannis Bond 
exemplum illustrata recognovit A. Rostagni, Aug. Taur., Chiantore-Loescher, 1948. 
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que les pieds n’y sont pas exactement observés et que le Poéte ne suit 
pas toujours la mème mesure» 14 . 

La proposta avanzata da Dacier, anche se talora evocata per suffra¬ 
gare soluzioni ardite o troppo schematiche 15 , è diventata col tempo 
prevalente, come abbiamo visto. Tuttavia, non sono mancati, nella 
confraternita dei filologi, i difensori della spiegazione tradizionale: di 
«metri semplici» parla Karl Wilhelm Nauck 16 , di «naturale et simplex 
scribendi genus» discorre Johann Kaspar Orelli 17 , il traduttore della 
“Loeb” intende «in simple measure» 18 , mentre Frédéric Plessis pare 
ancora in polemica diretta con Dacier quando, a proposito di v. 12, 
ribadisce che «Horace n’entend point par là des vers négligés; il veut 
dire des vers d’un mètre facile» 19 ; da noi Cesare Giarratano, dopo aver 
vagliato le due alternative, ritiene meno improbabile quella ante-Dacier, 
osservando tuttavia che nessuna delle due può essere verificata, «perché 
nei frammenti d’Anacreonte a noi pervenuti non compare il nome di 
Badilo» 20 . Le considerazioni di Giarratano consentono di passare a un 
ulteriore ordine di problemi che costantemente si intreccia con l’inter¬ 
pretazione dei nostri versi dell’epodo: 1’esistenza o meno, ai tempi di 
Orazio, di carmi anacreontici dedicati a Badilo; l’eventuale 
intenzionalità di Orazio nel menzionare, tra i vari èpcópevoi cantati dal 
poeta greco (Cleobulo, Smerdies, Megiste) 21 , proprio Badilo in un 


14. Cito dalla 5* ed.: Oeuvres d’Horace, en latin et en fran5ois avec des remarque critiques 
et historiques par Monsieur Dacier etc., tome II, Hambourg, Vandenhoeck, 1733, 363-5. La 4* ed., 
uscita ad Amsterdam nel 1727 per i tipi di Wetstein, tiene già conto dell’ed. cantabrigiense curata 
da Bentley nel 1711; non sono riuscito a vedere le edizioni precedenti. 

15. Vd. S.S. Ingallina, Non elaboratimi ad pedem. Hor. Epod. 14,12, “Giom. It. di Filol.” 27, 
1975, 201-9: l’irregolarità delle sostituzioni segnalata da Dacier si trasforma in censura oraziana 
della libertà con cui Anacreonte trattava i versi ionici a minore (anaclomeni) e la discussa espres¬ 
sione dell’epodo varrebbe a indicare versi in cui le lunghe e le brevi non hanno sede fissa. Più 
cauto appare, all’inizio del Novecento, E. Pistelli, il quale traduce «in liberi metri», soggiungendo 
a commento che «il significato dell’espressione è tutt’altro che sicuro» ( Gli Epodi di Q. Orazio 
Fiacco, Firenze, Sansoni, 1905, 39). 

16. Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden, Leipzig, 1868 6 , 245. 

17. Q. Horatius Flaccus, ree. atque interpretatus est I.G. Orelli, I 4 (a cura di I.G. Baiter e di 
W. Hirschfelder), Berolini, Calvary, 1886 (rist. Hildesheim-New York, Olms, 1972), 684. 

18. Horace. The Odes and Epodes, with an English Translation by C.E. Bennett, London-New 
York, W. Heinemann-G.P. Putnam’s Sons, 1919, 399. 

19. Oeuvres d'Horace. I. Odes, Épodes et Chant Séculaire, Paris, Hachette, 1924 (rist. 
Hildesheim, Olms, 1966), 366. 

20. Orazio. Il libro degli Epodi, col comm. di C. Giarratano, Torino, Paravia, 1930, 97. 

21. Cfr. Maxim. Tyr. 18, 9 («i canti di Anacreonte sono pieni della chioma di Smerdies, degli 
occhi di Cleobulo e della fiorente giovinezza di Badilo») e 37, 5 («anche Anacreonte per i Sami 
ingentilì Policrate, mescolando alla tirannide l’amore di Smerdies, la chioma di Cleobulo, la bellezza 
di Badilo, il canto ionico»). Sulla poesia amorosa di Anacreonte si può vedere da ultimo F. Lasserre, 
Les èpcoTiKa d’Anacréon, in R. Pretagostini (a cura di), Tradizione e innovazione nella cultura greca 
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componimento destinato a Mecenate e allusivo di non blande passioni 
che fanno ardere il potente amico e protettore. 

Vediamo dunque come stanno le cose in proposito. Quanto al primo 
punto, va detto che, una volta operata in sede filologica una chiara 
distinzione tra i frammenti di sicura attribuzione ad Anacreonte e la 
raccolta delle Anacreontiche 22 , è parso a più di uno studioso che la 
presunta assenza di Badilo tra i versi conservati del poeta di Teo 
implicasse qualcosa di più di un fenomeno di trasmissione incompleta. 
Così Richard Heinze, nell’integrare il commento oraziano di Adolf 
Kiessling, sostiene che i carmi per Badilo non siano stati destinati alla 
circolazione, perché l’autore li ha improvvisati sotto l’urgenza del 
pungolo amoroso senza riuscire «fur die Herausgabe fertig zu machen, 
ad pedem elaborare»', pertanto Orazio non avrebbe conosciuto diret¬ 
tamente da Anacreonte la passione per Badilo, ma da tradizioni bio¬ 
grafiche posteriori (il che sarebbe adombrato dal dicunt di v. 9) 23 . Tale 
spiegazione, che ha goduto di discreta fortuna in forza dell’autorevo¬ 
lezza del commentario weidmanniano 24 , non regge ai progressi degli 
studi su Anacreonte: è infatti sufficiente una rapida scorsa tra le pagine 
dell’ed. di Anacreonte curata da Bruno Gentili e soffermarsi in parti¬ 
colare su quanto è detto in merito ai frammenti 81, 95 e 148 25 , per 
concludere che l’esegesi di Heinze sia ormai da archiviare, con buona 
pace delle difese d’ufficio che fanno ancora capolino tra i contributi 


da Omero all’età ellenistica. Scrìtti in onore di B. Gentili , I, Roma, Gruppo Editoriale Intema¬ 
zionale, 1993, 365-75. 

22. Tra i carmi di tale raccolta, che ora si legge nell’ed. teubneriana curata da M. L. West 
(Leipzig 1984), Batillo compare in 10, 10; 15, 8; 17, 1; 17, 44 e 46; 18, 10 (in generale vd. J. 
Labarbe, Un curieux phénomène littéraire: l’anacréontisme, “Bull. Ass. G. Bude” 1982, 146-81). 
L’amore lagrimoso del poeta per Batillo è menzionato in epigrammi di Antipatro di Sidone e di 
Dioscoride: Anth. Pai. 7, 30, 3 e 31, 2-3 (vd. anche Anth. Pai. 16, 306, 7 e 307, 6). Ekphrasis 
della statua di Batillo, fatta erigere a Samo da Policrate (a sua volta èpaoxt)<; del giovinetto), 
troviamo in Apul. Fior. 15. 

23. A. Kiessling - R. Heinze, Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden, Berlin, Weidmann, 1898 3 , 
1955®, 541-2. 

24. Da noi vd. ad es. F. Arnaldi, Q. Horatius Flaccus. Carminum libri quattuor. Epodon libri, 
Milano-Messina, Principato, 1940, 374 sg.: «Orazio ricorda qui non l’Anacreonte autentico, ma 
quello della leggenda o dell’aneddoto biografico, in cui dominava appunto la figura di Batillo. 
Poesie dunque non pubblicate, come quelle che Orazio andava componendo o tentando su nuovo 
ritmo e stile, anche se di Anacreonte erano forse in circolazione, autentici o meno che fossero, 
versi extravaganti e dalla leggenda erano nate le Anacreontee». Secondo K. Biichner, Die Epoden 
des Horaz, in Studien zur ròmischen Literatur, Vili, Wiesbaden, Steiner, 1970, 61, Anacreonte 
non avrebbe composto carmi veri e propri, ma si sarebbe abbandonato a lamenti spontanei (e dunque 
senz’arte) sulla lira. 

25. Vd. Anacreon, edidit B. Gentili, Romae, in Aedibus Athenei, 1958, 59 (coll. B. Gentili, 
Anacreonte fr. 47 D 2 , “Maia” 10, 1958, 157-60; Id- Poesia e pubblico nella Grecia antica, Roma- 
Bari, Laterza, 1989 2 , 126 e 302-5), 66 e 86-87. 
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approntati per le celebrazioni del bimillenario: «versus 9-12 acutissime 
explicant Kiessling/Heinze: in carminibus Anacreontis servatis nulla 
videtur fuisse Bathylli mentio, quem poeta tamen amavisse 
putabatur» 26 . Di passaggio si può aggiungere che a un articolo di Bruno 
Gentili si devono buone osservazioni sulla vena alessandrina (o 
neoterica) che anima Orazio di Epod. 14 nei confronti di Anacreonte: 
«Fra i poeti latini, Orazio è il solo che abbia gustati e rivissuti toni ed 
echi della poesia di Anacreonte. Non di rado si possono cogliere affinità 
e simiglianze di tecnica poetica. Ad entrambi sono care certe particolari 
finezze e raffinatezze stilistiche e metriche. Entrambi hanno in sommo 
grado un senso sempre contenuto dello stile e del metro. Dovè certo 
Orazio, nella sua gioventù, ammirare profondamente la sua poesia 
d’amore, se già, nel XIV epodo, egli ricorda il poeta greco soltanto 
come poeta d’amore [...]. Non si può negare tuttavia che qui Orazio 
ripete la lode tradizionale dei poeti ellenistici. Troppo stilizzato, troppo 
convenzionale è il ricordo dell’amore efebico. Soprattutto il quarto 
verso rivela la derivazione ellenistica: non elaboratum ad pedem, che 
allude, evidentemente, a libertà metriche non infrequenti nel poeta greco 
e non accolte dalla poesia ellenistica. Certe forme di gliconei 
polischematici — come per es. in 2, 5 D — che egli leggeva nel suo 
Anacreonte, il quale pure usava il gliconeo con una certa severità, 
dovevano sembrargli, come sembravano ai suoi contemporanei, alquan¬ 
to non elaborati, cioè non politi dal punto di vista formale. Era troppo 
classicista, troppo legato ai canoni metrici della scuola ellenistica per 
accettare siffatte libertà metriche di Anacreonte, che, in sostanza, erano 
libertà fino a un certo punto» 27 . 

Resta ora qualcosa da dire sul secondo aspetto, cioè se la presenza 
di Badilo sia da considerare innocente evocazione di un amore infelice 
oppure maliziosa allusione al legame tra Mecenate e il proprio liberto 
Badilo di Alessandria, attore-ballerino che secondo le fonti sarebbe 
responsabile, in solido con Pilade di Cilicia (liberto di Augusto), del- 


26. W. Stroh, De Horati poesia amatoria, in AA.W., Bimillenario della morte di Q. Orazio 
Fiacco. Atti del Convegno di Venosa, Venosa, Osanna, 1993, 163 n. 46. 

27. B. Gentili, Anacreonte, “Maia” 1, 1948, 267-8; il testo prosegue ricordando come in Carm. 
4, 9, 9 sgg. Orazio, per ribadire Timmortalità della poesia, associ Anacreonte a Saffo in un unico 
giudizio positivo: nec siquid olim lusit Anacreon, / delevit aetas; spirat adhuc amor / vivuntque 
commissi calores ! Aeoliae fidibus puellae. Che l’espressione di Epod. 14, 12 sembri «dettata da 
un ideale di poesia neoterica» è opinione anche di E. Romano nel comm. che accompagna l’ed. 
del bimillenario cit. in n. 10: Q. Orazio Fiacco, Le Opere, 1/2, 1991, 999; su alessandrinismo e 
neoterismo negli Epodi è da vedere ora L. Castagna, Poesia greca, negli Epodi di Orazio: modi 
d’uso, in AA.W., Voci oraziane, a cura di P.V. Cova e G.E. Manzoni, Brescia, La Scuola, 1993, 
40-52 (con buona bibliogr.). 
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l’esordio o del decollo della pantomima a Roma nel 23-22 a.C. 28 Sugli 
amori tra Mecenate e il danzatore è esplicito Tac. Ann. 1,54: «indulserat 
ei ludicro [se. histrionum] Augustus, dum Maecenati obtemperat effuso 
in amorem Bathylli, neque ipse abhorrebat talibus studiis, et civile 
rebatur misceli voluptatibus vulgi». Già gli antichi commentatori, che 
pure erano concordi nello spiegare come elogio di Terenzia, futura 
sposa dell’amico, il paragone tra la fiamma che incendiò Troia (Elena) 
e l’attuale “fiamma” di Mecenate che avvia a conclusione l’epodo (vv. 
13-15) 29 , hanno sospettato che la pointe rivolta al destinatario del carme 
cominci proprio con la menzione del giovanetto amato da Anacreonte. 
È quanto si ricava dallo scolio di Ps. Aerane al nome di Batillo: 
Bathyllus Pantomimus fuit, de quo Juv. ‘molli saltante Bathyllo’. La 
citazione di Giovenale (6, 63) risulta palesemente fuori luogo, in quanto 
nasce da confusione tra il pantomino liberto di Mecenate e l’omonimo 
attore-ballerino attivo in età flavia, ma non fa velo al fatto che all’antico 
scoliasta il nome dell’èpcópevoq di Anacreonte abbia fatto venire in 
mente l’eponimo della saltatio hilara, Batillo di Alessandria appunto, 
da cui molti pantomimi hanno tratto il proprio nome d’arte 30 . 

I moderni, manco a dirlo, sono divisi in due schiere e fanno a gara 
nel negare o nel sostenere la casualità della menzione. In genere, i 
negatori sembrano mossi da preoccupazioni moralistiche. Ad es., chissà 
perché, le parole d’attacco di v. 15 ( Gaude sorte tua ) «de legitima 
tantum uxore sponsave intellegi possunt» e pertanto «satis demonstrant 
non cogitandum esse de Bathyllo, liberto Maecenatis et pantomimo» 31 . 
Si tratta, in sostanza, di una tenace versione perbenistica che acquista 
qualche rilievo solo se combinata con riserve di ordine cronologico (la 
distanza di circa un decennio tra la presunta data dell’epodo e l’affer- 


28. Cfr. Svet. De poet. p. 68 R. (Hier. anno 22 a. Chr. n.); Sen. Contr. ni, praef. 10; Athen. 
1,20 D-E; Zosim. Hist. 1,6 , 1; Suda s. vv. Athenodoros, roxvTÓpipoc; òpxriait;, Pylades (cfr. Gensel, 
v. Bathyllos 7, RE 3.1, 1897, coll. 137-8; Hanslik, v. Pylades, RE 23.2, 1959, col. 2082 sg.; H. 
Wagenwoort, Pantomimus und Tragódie im augusteischen Zeitalter, “N. Jahrb. f. klass. Altertum” 
1920, 101 sgg.; M. Bonaria, Romani Mimi, Romae, in Aedibus Athenaei, 1965, 195; E.J. Jory, 
The Literary Evidence for thè Beginnings of Imperiai Pantomime, “Bull. Inst. Class. St.” 28, 1981, 
149 sgg.; C. Garton, A Revised Register of Augustan Actors, in Aufstieg u. Niedergang der ròm. 
Welt H 30. 1, 1982, 595-6; G.F. Gianotti, Histriones, mimi et saltatores: per una storia degli 
spettacoli ‘leggeri’ d’età imperiale, in Vitae Mimus. Forme e funzioni del teatro comico greco e 
latino, Como, Ed. New Press, 1993, 57 sgg. 

29. Porphyr.: In honorem Maecenatis gratificatur laudem Terentiae, Helenae eam comparans. 
Ps. Acr.: Quod gratificans dicit Terentiae, quam amavit Maecenas. 

30. Vd. M. Bonaria, Dinastie di pantomimi latini, “Maia” 11, 1959, 231 sgg. 

31.0relli, toc. cit. in n. 19. Ancor più deciso appare J. Tierney (Horace, Epodes, ed. with 
notes by J.T., Dubito, Browne & Nolan, 1945, ad loc.) nel respingere ogni intenzione men che 
innocente. 
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inazione di Badilo nella carriera di pantomimo), come troviamo tra le 
argomentaz 10111 di uno dei più recenti sostenitori 32 . Più diffusa e ere- 

Mecen“e suona TT dell ’ indi P“ d < ! "“ * Orazio nei confronti di 
Mecenate, suona la tesi opposta, sebbene abbia avuto talora 

propugnatori poco attendibili, come il sempre fantasioso Léon 
Hermann, pronto a sostenere la necessità di traslocare i vv. 9-12 dopo 
j :. 14, Pf rche 11 confr °nto con Anacreonte sarebbe più che a Orazio 
rata da a sùÌ e r e f atC ’ preda di P assion e per un Badilo 33 . Depu- 

e che si 3CntlC1 ’ è tesi che può luminare l’intero epodo 

e che si può riassumere con parole risuonate, nell’agosto 1992, durante 
gli Entretiens oraziani della Fondation Hardt: «C’est un ton èmpreint 
d humamte et de civilité, plein de tact et d’humour, bref, plein d 'ethos 
qui convieni aux conseils ou méme aux reproches adressés aux 
familiares, come Horace nous l’enseigne, entre autres, dans l’épode 14 
Mecene reproche a Horace son énervante paresse (mollis merda) et le 
poete lui repond: «je suis amoureux». La phrase “un dieu, un Su m e 
efend de condirne au but le poème promis” implique que, du point 

qn4 res r sable de Cette négli 8 ence - lantani moins 

qu est dans la nature des poetes d’etre embrasés par la passion 

le precedent créé Anacréon, épris de son Bathylle 

à Mécène Bathvne 11 ? ® Bath ? 1 ! e ’ Horace renvoie subtilement la balle 

épriS E sUnl hh aUSS1 n ° m ^ raCteUT d ° nt Mécène >*«1 

epns» E si potrebbe aggiungere che, se davvero di negligenza 

compositiva si fa questione nel passo, la pointe allusiva potrebbe avere 

notoSo^o 1 T* P ° etÌCÌ dÌ MeCCnate35 nei cui coSont col è 

Al’ teSine C1 H f 1 " neI1 ’ antichità ^udizi poco lusinghieri, 
j ™ ne dl ^ uesto excursus sui molteplici problemi sollevati 
dall epodo , possiamo finalmente tornare alla lettera dell’abate Peyron, 


97, 3 I990 d 347? Z1 n St 22. Z),e ^ ** *** V ° rbote seiner Lie >>eslyrik?, “Gymnasium” 

j^ UXeaeS ’ C °^ I ' atomus ’ 1953, ad loc.; Id., La vie amoureuse 

■ ° 1UdlZ1 Seven m Sen ' E P‘ st - 92 > 34-35 e 101, 10-15 
quanto attenzione si è concentrata su 

: PCT rmC!PÌt ’ ^ k anal °g‘“^tacc V o éiE P oT“i, nZ 

vat / scribere versiculos amore percussum gravi / amore nui mp 
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cercando di soddisfare, innanzi tutto, una prima curiosità a proposito 
dei libri che poteva avere sottomano nel momento in cui si interrogava 
sui versi di Orazio. Intendiamoci: non si può certo fissare con esattezza 
il numero di volumi compulsati da un personaggio che, oltre a una 
dotata biblioteca personale (comprensiva dei libri ereditati dal maestro 
Valperga di Caluso), aveva libero accesso alle biblioteche cittadine ed 
era in rapporto con i dotti di mezza Europa. Si può tuttavia dire, con 
buon margine di sicurezza, che tra gli altri, sul tavolo di lavoro di 
Peyron, sono passati, in quell’occasione, almeno due (o tre) volumi: 
l’edizione bodoniana di Anacreonte a cui aveva collaborato il Caluso 37 
e il testo di Orazio ospitato nella “Collectio Latinorum Scriptorum cum 
notis” diretta da Carlo Boucheron per i tipi dell’editore torinese Giu¬ 
seppe Pomba 38 . Per quest’ultima opera, anzi, si può essere certi: chi 
infatti prenda in mano l’edizione oraziana di Friedrich Wilhelm Doering 
(1756-1837) riproposta nella Collectio e legga le note esplicative del 
passo che ci interessa («carminibus haud ad certos metri pedes 
diligenter exactis; paulo licentius nempe in permutandis iambis, 
anapaestis, spondeis etc. versatus est Anacreon, quod suaviter nunc 
tribuit eius animo, vehementius amoris affectu perturbatus») 39 , non può 
non riconoscerne l’eco nella lettera peyroniana, là dove è scritto che 
«i commentatori sogliono spiegare il Non elaboratum ad pedem per odi 


p’ ó MxnneA/nQ ©talpe Sàpvatai tcóBoi;. fr. 215 W mi p’ om’ iàpfìwv otite teprasXéwv péXet); 
per la chiusa la ripresa di un motivo presente in Terenzio (Eun. 122: neque tu uno eros contenta , 
detto di Taide) e in Catullo (68, 135: quae ... uno non est contenta Catullo). 

37. ANAKREONTOS THIOY MEAH - Anacreontis Teii Odaria, Parmae 1784 (rist. 1785, 
1791,1793, quest’ultima integrata dalla trad. in versi del carmelitano Giuseppe Maria Pagnini 1737- 
1814, Maestro dell’Accademia Reale di Parma e professore di retorica e lingua greca in 
qiiell’Università). Nel “Commentarium” di tale ed., attribuito al padre teatino Paolo Maria Paciaudi 
(Torino, 1710-1785, ben noto all’antichistica soprattutto per i Monumenta Peloponnesiaca 
explicata, Roma, Paltarini, 1761) così è ricordato il contributo, d’ordine testuale e linguistico, di 
Caluso (Didymus Taurinensis): «Illud caeteroquin optimum duxi edam tyronum gratia Variantes 
lectiones apponere, quae mihi suppeditavit cl. Didymus Taurinensis, quem ego ob immensam eius 
doctrinam appellare soleo, quamadmodum ab Eunapio dicebatur Longinus, pifSlaoBiiKTiv epyuxov 
Kaì ttepiJcaTow pooaelov» (pp. lxxix-lxxx). 

38.1 volumi della Collectio, 108 in tutto usciti tra il 1818 e il 1835, sono in realtà ristampe 
di collaudate edizioni tedesche (e Germania praesertim, si legge nella Praef. al I voi. delle opere 
di Cesare presentate nell’ed. di J.J. Oberlin che inaugura la collana) o francesi e inglesi. Di solito 
si aprono con una prefazione di Boucheron (vd. Prefazioni a’ classici latini di Carlo Boucheron 
recate in italiano dal prof. F. Arnulfcon testo a fronte, Torino, Chirio e Mina, 1839). Sulla figura 
di Pomba (Torino, 1795-1876) e la storia della casa editrice vd. E. Bottasso, Le edizioni Pomba 
1792-1849, Torino, Bibl. Civica, 1969; L. Firpo, Vita di Giuseppe Pomba da Torino, Torino, Utet, 
1976; Id., Gente di Piemonte, Milano, Mursia, 1983, 179-192. Sono grato al dori. Edoardo Pia della 
Utet che mi ha facilitato la consultazione dei voli, editi da Pomba. 

39. Q. Horati Flacci carmina, ex recensione Frid. Guil. Doering, I, Augustae Taurinorum 1830, 
390 (il II tomo contiene Satire ed Epistole). Queste stesse parole, con l’espunzione di diligenter. 
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prive d’un giusto metro, licenziose nel permutare i piedi». Una terza 
opera, infine, può essere chiamata in causa, in quanto a portata di mano 
di ogni buon lettore subalpino: Le opere di Orazio Fiacco recate in versi 
italiani da Tommaso Gargallo, Torino, Pomba (“Biblioteca popolare”), 
1832. La resa poetica del nostro epodo si legge a p. 48 del II tomo; 
viene qui trascritta come discreto esempio del petrarchismo di maniera 
che presiede, nella cornice della cultura antiromantica di casa nostra, 
agli esercizi di versione dei classici da parte di una singolare figura di 
nobiluomo meridionale, poligrafo, novelliere, arcade in ritardo e poeta 
latino in proprio 40 : 

Signor, mi uccide il chieder tuo frequente 
Perché i sensi mi avvinca inerzia rea; 

Come s’io tracannata avidamente 
Abbia l’obbliviosa onda letea. 

A meta un Nume trar non mi consente. 

Un Nume i giambi ch’io promesso avea. 

Non pel samio Batillo in men cocente 
Fiamma il teio cantor dicon che ardea. 

D’amor sul curvo plettro egli si dolse 
Spesso in facili metri: ardi tu ancora, 

Miseri che s’Ilio in cenere sciolse 

Per lungo assedio un dì fiamma più vaga: 

Godi tua sorte: Frine ahi! me devora, 

Liberta donna e d’un amor non paga. 

Insomma: tra i “facili metri” di Gargallo da una parte e i “carmina 
haud ad certos metri pedes diligenter exacta” di Doering dall’altra, 
l’abate Peyron si vede offerte in sintesi le due ipotesi esplicative che 
si contendono nel tempo l’esegesi di v. 12. A nessuna delle due dà il 
proprio assenso, ma si direbbe che di entrambe tenga conto, perché la 


si leggono in Q. Horatius Flaccus, curante N.E. Lemaire, I, Parisiis, Duverger (“Bibliotheca classica 
Latina sive Collectio auctorum classicorum Latinorum cum notis et indicibus”), 1829, 526; solo 
nella Praemonitio del II voi. (Parisiis 1831) Nicolas Eloi Lemaire (1767-1832) avverte che il suo 
Orazio è corredato dai commenti di Doering e di Christoph Wilhelm Mitscherlich (1760-1854). 

40. Tommaso Gargallo, marchese di Castellentini (Siracusa, 1760-1843,; vd. G. Esposito Vulgo 
Gigante, T. Gargallo, in AA.VV., La cultura classica a Napoli nell’Ottocento, Napoli 1991, 49- 
65) dopo una giovinezza movimentata, si dedica agli studi letterari, inseguendo vasta gamma di 
interessi e tessendo ampia rete di rapporti epistolari (con Alfieri, Monti e Leopardi tra gli altri). 
Tardo manifesto di polemica antiromantica è il discorso Di alcune novità introdotte nella letteratura 
italiana pronunciato nel 1837 in qualità di socio dell’Accademia della Crusca e pubblicato sia a 
Milano (Resnati) sia a Bologna (Nobili e C.) nel 1838. Le traduzioni dal greco e dal latino sono 
raccolte in T. Gargallo, Opere edite e inedite. III. Versioni di Orazio, Giovenale, Cicerone e Dionigi 
d’Alicarnasso, a cura di R. Bianchi, Firenze, Giuntina, 1925. 
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sua critica alla seconda sembra nascere da argomenti che stanno alle 
spalle della prima: si rifiuta infatti di pensare a imperfezioni formali 
da parte di Anacreonte o a incapacità oraziana di valutare (anzi, di 
comprendere) le scelte metriche operate dal cantore di Badilo. 
Sgombrato il terreno dalle due ipotesi in concorrenza, non resta allora 
al dotto abate che tentare altra via, la quale viene individuata al punto 
di intersezione tra una diversa strategia di lettura e coordinate generali 
che affondano le proprie radici in una visione complessiva della storia 
della cultura greca. Vediamo dunque di procedere con ordine. 

Sulla proposta «d’intendere Pedem per Saltationem» agiscono alme¬ 
no due suggestioni, una dichiarata e una sottintesa, e un’interpretazione 
della struttura sintattica di v. 12 decisamente differente da quella invalsa 
presso commentatori e traduttori. La suggestione dichiarata deriva — 
come si evince dalla parte finale della lettera — da Carm. 1, 37, 1; 
quella sottaciuta è in realtà implicita nel termine saltatio, verso cui 
Peyron si orienta perché intende la presenza di Batillo nel carme come 
allusione al liberto di Mecenate: a dare giustificazione di tale orienta¬ 
mento è più che sufficiente una buona informazione circa la biografia 
di Mecenate (e lo scolio di Ps. Acrone su Bathyllus pantomimus), senza 
che sia necessario ipotizzare ulteriori influssi esterni. Non meno auto¬ 
nomo il nostro abate appare nello sciogliere il nesso di v. 12: consi¬ 
derare ad pedem come equivalente di ad saltationem significa non solo 
inoltrarsi sul terreno dei tropi sostitutivi (qui si avrebbero insieme 
metonimia e catacresi), ma altresì eliminare l’iperbato comunemente 
individuato in v. 12 e separare l’espressione (intesa in modo assoluto) 
da non elaboratum, che allora va giocoforza riferito ad amorem di v. 
11 da cui risulterebbe separato per ‘marcatura’ o, se si preferisce la 
terminologia adottata dai moderni, per enjambement 41 . A sua volta, 
amorem perderebbe il carattere di verbum proprium e si rivelerebbe 
metafora per ‘canto d’amore’, come in sostanza sembra confermato 
dalla parafrasi peyroniana della “finissima osservazione” oraziana così 
ritrovata: «Che gli appose Orazio? La lirica d’Anacreonte non è chorica, 
orchestica, noi diremmo ballabile, e venne a dire: Anacreonte non 


41. Nel mare magnum della critica oraziana il solo altro esempio di analisi sintattica simile 
(per altro con esiti interpretativi diversissimi) è costituito, a mia conoscenza, da J.C.. Pohl, Der 
14. Epodos des Horatius, “Zeitschrift fiir das Gymnasial-Wesen” 33, 1879, 582 sg., che intende 
pes in senso proprio (piede umano), in ad scorge il valore di usque ad e riferisce non elaboratum 
ad amorem, per tradurre il tutto con una frase («Er beweinte seinen nicht bis zum Fusse 
ausgearbeiteten Liebling») che sfida impavida il senso critico dei lettori e si cita unicamente come 
curiosità, grazie anche alla stroncatura in cui è incorsa sulle colonne dello stesso periodico (vd. 
O. Hamecker, Der 14. Epodos des Horatius, “Zeitschrift fiir das Gymnasial-Wesen” 36,1882,430). 
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aggiunse alla sublimità della lirica Dorica, che consisteva nell’essere 
ballabile». 

Questi, in sintesi, gli ingredienti con cui Peyron costruisce il suo 
interpretarnentum novum del passo oraziano: ingredienti propri del 
grammaticus, tra l’altro non lontani — soprattutto nel suggerire giochi 
sostitutivi tra piede e danza — dalle procedure analogiche che gover¬ 
nano 1’impianto terminologico della tradizione scolastica antica in fatto 
di dottrina metrica 42 . Ma se finora abbiamo seguito il filologo alle prese 
con il significato del testo, non dobbiamo scordare che alle sue spalle 
opera il Peyron storico della cultura greca che interviene sul luogo 
oraziano — ci dice Vincipit della lettera a Boucheron — mentre sta 
«studiando le differenze, che passano tra la Lirica Dorica, che è la vera, 
e la Ionica, che le è inferiore». Non è allora inutile cercare in quegli 
studi il fondamento del castello esegetico innalzato nell’epistola. Ed è 
ricerca che premia, perché appunto nel coevo lavoro sull’Origine dei 
tre illustri dialetti greci avviene di leggere questo significativo confron¬ 
to tra lirica dorica e manifestazioni poetiche ioniche che non lascia 
dubbi sulla scala di valori cara a Peyron: 

«Se la stirpe Dorica doveva pei suoi ordini civili e religiosi riuscire 
entusiasta, e se la lingua dell’entusiasmo è la lirica, facilmente si in¬ 
tende, perché i Dori sieno stati ab antico e sempre i sovrani lirici della 
Grecia. 

Qui fa d’uopo distinguere gli inni epici dai lirici. Bensì Omero e altri 
Ioni composero inni nel loro dialetto, ma questi in versi esametri, od 
elegiaci, cantati però con una musica recitativa, e scompagnati da ogni 
maniera di danze. Essi perché narrativi, didascalici, e pieni di descri¬ 
zioni di obbietti esterni, o di fatti, meritatamente si debbono anche per 
la materia chiamare inni epici. Tali sono gli inni d’Omero; tal l’inno 
ad Ecate, che il didascalico Esiodo inserì nella sua Teogonia; e tali 
ancora quelli di Oleno [...] scritti in esametri, nei quali narravansi 
favole, gli uffizi degli Dèi, e le origini dei templi e dei riti. Infatti 
l’esametro è il verso narrativo, che da Omero venne consecrato 
all’epopea, ne ebbe la propria musica, e rimase però sempre storico, 
didascalico, e proprio più dei Ioni, che non dei Dori. Ma il vero en¬ 
tusiasmo rifuggendo sì dalle narrazioni, come dalla monotona unifor¬ 
mità del metro, creò l’inno lirico. Quanto trattiene l’animo nel mondo 
esterno, come i racconti dei fatti, e le descrizioni degli obbietti sensibili. 


42. Discussione e rassegna delle antiche definizioni di piede metrico presenta W. Stroh, Arsis 
und Thesis, oder: wie hat man lateinische Verse gesprochen, in M. v. Albrecht e W. Schubert (a 
cura di), Musik und Dichtung. Neue Forschungsbeitràge V. Pòschl gewidmet, Frankfurt a M.-Bem- 
New York-Paris, Lang, 1990, 87-116. 
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tutto ciò ingombra e frena l’impeto dell’entusiasmo, che delle sole 
impressioni interne occupato anela a manifestare quanto sente. Narrano 
forse i cori nelle tragedie? Essi ripetono i sentimenti, che il dramma 
dee destare negli spettatori. Pindaro descrive egli le corse e i giuochi? 
Da una idea trasvola all’altra con transizioni anzi mentali, che scritte, 
e deliba i sentimenti sorti nel suo animo, accennando appena quelle cose 
e quei fatti sensibili, che li originarono. Così gli inni lirici si occupano 
delle idee, mentre gli epici raccontano fatti e descrivono obbietti. Ma 
l’entusiasmo sdegna ancora la monotonia del metro, e vuole, che il verso 
si informi dalla varia armonia del pensiero; epperò Orazio, celebrando 
Pindaro, che per audaces nova dithyrambos verba devolvit, tosto come 
naturale conseguenza soggiunge numerisque fertur lege solutis. Quindi 
i lirici studiosamente escludevano dalle loro strofe i metri, che appar¬ 
tenessero ad altri generi di poesia, come a dire l’esametro eroico, il 
giambico scenico, il tetrametro anapestico, il trocaico o giambico sce¬ 
nico e simili. Nel disdegnare poi i versi dell’epopea, dell’elegia, e dei 
drammi egli è chiaro, che i lirici ne ricusavano eziandio la musica, ed 
una nuova se ne formavano, che armonica col pensiero invitava anche 
i cori ad accompagnarla con le danze, ed in ciò consiste l’esclusivo 
carattere della lirica Dorica. Imperocché se per lirica si intende quel¬ 
l’ode, che sulla lira cantavasi, anche il Ionico Anacreonte fu lirico con 
un metro a lui peculiare. Ma se a questo carattere della lirica noi 
aggiungiamo quello di essere eseguita da cori con danze, allora questa 
spezie è al tutto propria dei Dori, cosicché lirica Dorica, ed Orchestica, 
che noi diremmo ballabile, sono assolutamente sinonime. Lo stesso 
genere di poesia quando era ballato, e quando no; ma se tali carmi 
componevansi per venir eseguiti dai cori, non solamente vi si introdu¬ 
cevano le strofe, le antistrofe, e gli epodi, ma ancora il Dorismo della 
favella era più frequente, severo, ed antico. Abbiano pure alcuni pochi 
Ioni cantato con Ionica favella sulla lira (il solo Anacreonte a noi 
pervenne), tuttavia i più di essi anche nella lirica melica predilessero 
il dialetto Dorico, e nella lirica orchestica niuno compose mai un’ode 
con i cori senza che l’idioma fosse Dorico; quindi sono Dorici i cori 
nelle tragedie Attiche. 

Distinta così la lirica propria dall’impropria, e quella orchestica dalla 
semplice melica, dico, che i Dori si segnalarono nella prima [...], mentre 
i Ioni o componevano soli inni epici nel loro dialetto, od anacreontiche, 
ovvero se alla sublime lirica si innalzavano, cantavano doricamente, 
come Bacchilide Ceo, e gli Attici nei cori delle loro tragedie. 

Da tale studio dei Dori derivano parecchie conseguenze, che meglio 
illustrano l’indole della nazione. Nella lirica le idee si attingono alle 
prime nozioni altissime dell’anima, quindi lo studio di una filosofia 
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idealistica Pitagorica, che solo si occupa del mondo esterno per 
ricondurlo per via di numeri all’armonia universale. [...] 

Dalle cose sin qui ragionate puossi conchiudere, che i Dori si oc¬ 
cuparono delle idee, come i Joni delle cose e dei fatti. Questi furono 
storici, epici, e scrittori d’inni narrativi; quelli si occupavano di lirica, 
e di filosofia Pitagorica. [...] 

Tutto ne’ Dori era venerando, come l’aura che spira dagli antichi 
monumenti, tutto era conciso autorevole come la voce della coscienza, 
astratto quanto i numeri di Pitagora, e sublime come la lirica» 43 . 

Una citazione troppo lunga è in genere da evitare; ma questa volta 
si può fare un’eccezione perché da queste pagine risulta chiaramente 
che nella lettera a Boucheron si anticipano in buona misura alcune delle 
argomentazioni sviluppate nel saggio sui dialetti greci del 1838. Sono 
tesi che Peyron ripeterà nella sostanza e forse con ancora maggior 
nettezza («i Dori furono i soli veri Lirici della Grecia»; «il popolo 
Ionico, tendente a un progresso materiale, predilesse nelle lettere il 
positivo. Quindi non fu mai lirico»), nelle Idee della storia antica della 
Grecia, testo stampato come introduzione a un libro del ‘democratico’ 
Angelo Brofferio (1802-1866) sulTEllade 44 e ampiamente riutilizzato 
nel lavoro su Tucidide. Supremazia, dunque, della lirica dorica (corale 
e orchestica) rispetto a ogni altra forma poetica dell’antica Grecia. 
Questa linea interpretativa generale, in sintonia con la concezione 
romantica del peso della stirpe (razza, schiatta) nelle manifestazioni 
culturali, è alimentata non soltanto da ricettiva lettura dei Dorier di Karl 
Otfried Miiller — «una delle fonti ideologiche del Peyron, soprattutto 
nelle Idee della storia antica della Grecia» — 45 ma altresì da un’im¬ 
magine cara a certa aristocrazia (e intellettualità) sabauda, avvezza a 
‘pensare’ i Piemontesi come gli Spartani d’Italia (per preferire poi 
identificazioni ideali coi Macedoni durante le guerre per l’unità della 


43. Le citazioni sono tratte, con tagli, dalle pp. 289-95 del saggio sull’Origine dei tre illustri 
dialetti greci del 1838 (vd. supra n. 2). Esso verrà ristampato come Appendice XII in A. Peyron, 
Tucidide, Torino, Stamp. Reale, 1861, II, 501-79; i passi qui riportati si leggono alle pp. 525-30 
(l’unica variante consiste nella grafia “Ioni, Ionico ecc.” rispetto a “Joni, Ionico ecc.”). 

44. A. Brofferio, Antica e nuova Grecia. 1. Scene Elleniche, Torino, Stabilimento Tipografico 
Fontana, 1844: citazioni rispettivamente da pp. 17 e 29. 

45. Breslau 1824, ma Peyron cita l’opera attraverso i due voli, della versione oxoniense del 
1830, The Dorians. The History and Antiquities of thè Doric Race: la frase riportata tra virgolette 
è di P. Treves, Lo studio dell’antichità classica cit. in n. 1, 915. Sull’influsso di Miiller in Italia 
molto si impara da L. Canfora, La ricezione di K.O. Miiller in Italia, relazione presentata al 
Convegno “Karl Otfried Miiller (1797-1840). Leben, Leistung, Wirkung”, Bad Homburg, 7-12 
marzo 1994 (sono grato all’A. per avermi permesso di prendere visione del dattiloscritto prima 
della comparsa degli Atti). 
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Penisola) 46 . In questa cornice, che fornisce i parametri su cui misurare 
la distanza di Anacreonte dalla ‘sublime lirica dorica’, l’Orazio che ci 
viene presentato è un po’ troppo peyroniano per essere accettato, troppo 
impegnato a classificare — un po’ cripticamente, a dire il vero — i 
generi della lirica e a “dare un pizzicotto” ad Anacreonte (per conto 
altrui) in quanto non ha raggiunto la perfezione della lirica corale e 
orchestica. 

Purtroppo, non si conosce la risposta di Boucheron 47 , né è dato sapere 
se sia stata effettivamente vergata o più semplicemente affidata a 
comunicazione orale. Piace però pensare che il direttore della “Collectio 
Latinorum Scriptorum cum notis” non si sarebbe appassionato molto 
alla questione: forse avrebbe osservato che in ultima analisi la soluzione 
offerta dal collega non era poi così lontana da entrambi i modi d’in¬ 
tendere il passo che circolavano tra gli studiosi, perché la critica mossa 
dall’Orazio peyroniano ad Anacreonte poteva corroborare sia la posi¬ 
zione di chi pensava a versi facili (in questo caso ‘più facili’ rispetto 
alla «somma difficoltà» della lirica dorica) sia quella di chi pensava 
a versi imperfetti (in questo caso rispetto alla perfezione e al «sommo 
apice» rappresentati sempre dalla lirica dorica). Non si può neppur dire 
se Boucheron avrebbe rinunciato facilmente all ’interpretamentum che 
trovava nel ‘suo’ Doering; è tuttavia da credere che non avrebbe perso 
l’occasione di ribadire in dettaglio quanto costituisce il nerbo della 
prefazione all 'Horatius dello studioso tedesco, cioè che anche il passo 
dell’epodo valga a mostrare come Yimitatio latina nulla abbia da in¬ 
vidiare agli antecedenti greci e confermi la tempra del genio della stirpe 
da cui il poeta di Venosa «romuleam piane vim et splendidam hausit 
brevitatem, qua in gravioribus argumentis Pindari magnificentiam 
feliciter compensavit» 48 . 

46. Entrambe le identificazioni sono presenti in Peyron, ma delle ‘preferenze filolaconiche’ è 
documento illuminante l’Appendice III al Tucidide (I, 495 sgg.), centrata sul confronto tra Atene 
e Sparta. «Peyron vorrebbe che si insegnasse il dialetto Dorico in greco prima degli altri»: così 
annota nel maggio 1830, durante il suo secondo soggiorno torinese, Guglielmo Libri (Fiesole, 1802- 
1869), patrizio toscano noto per interessi umanistici e passione bibliofila più che per gli studi di 
matematica (le note del Diario torinese si leggono in app. a M. Fubini Leuzzi, Gli studi scientifici 
in Italia secondo l’ottica di Guglielmo Libri, in AA.W., 7 due primi secoli della Accademia delle 
Scienze di Torino, “Atti dell’Acc. delle Scienze di Torino - Classe di Scienze Morali, Storiche e 
Filologiche», Suppl. al voi. 119, 1985, 274-81). 

47. Non c’è traccia nell’Archivio storico dell’Accademia né nella piccola raccolta epistolare 
pubblicata dallo scrupolo erudito di Stefano Grosso (1824-1903), Lettere inedite pressoché tutte 
di C. Boucheron, di A. Rovina, di M. Ferrucci, di F. Bellotti, di A. Ronchini, di N. Tommaseo, 
Novara, F.lli Miglio, 1897. 

48. Praef. al voi. di Doering cit. in n. 39, xiii-xiv; la trad. di‘F. Amulf suona così: «potè attingere 
quella forza al tutto romana e quella splendida brevità, con cui nei più gravi argomenti compensò 
così felicemente la magnificenza Pindarica» ( Prefazioni cit. in n. 38, 283-5). 
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Giunti a questo punto, possiamo prendere congedo dal tentativo 
esegetico di Peyron con qualche considerazione finale. La soluzione 
prospettata nella lettera non ha la forza, almeno come a me pare, di 
entrare in concorrenza con le spiegazioni avanzate dalla critica nel 
tempo, e non soltanto a causa del silenzio in cui è stata finora sepolta 
(cosa per altro indicativa di mancate reazioni di consenso altrui e di 
non accanita difesa da parte dell’autore). Permette, tuttavia, di aprire 
uno spiraglio sul laboratorio del dotto abate subalpino e di cogliere, in 
trasparenza, il costituirsi di giudizi critici che ritornano nelle opere a 
stampa e a cui restano affidati la fortuna e il nome di Peyron nella storia 
degli studi classici. E proprio a proposito del nome, forse consente di 
dire che in analisi del genere i contemporanei potevano trovare con¬ 
ferma dei giochi verbali a cui l’antroponimo di Peyron (neipcòv, da 
TCipàto e da jtéìpa) veniva sottoposto nella cerchia di familiari ed amici. 
Ne sono documento singolare alcuni versi latini dedicati ad Amedeo 
Peyron da un nipote, il teologo Priero, in accompagnamento al dono 
di un ritratto di Tommaso Valperga di Caluso 49 : 

Tanti exemplaris sequitur vestigia solers 
Aethalides, nullis genio studiisque secundus. 

Ardua non refugit tentamina; grandia poscit 
Mens animus nomen; quae maxima, sentit amoena. 

Quid sibi Relligio utilius, quid amicius optet? 

Può sorprendere che al nostro abate ci si rivolga con l’appellativo 
di Aethalides, il mitico figlio di Hermes e Eupolemia, eroe ricordato 
da Igino ( Fab . 14) e Valerio Fiacco (1, 436). Ma se teniamo presente 
che Aethalides, come informano Gellio (4, 11, 14) e Diogene Laerzio 
(8, 4, 5), era considerato una delle incarnazioni di Pitagora, allora le 
cose vanno a posto: sappiamo infatti che da discepoli ed estimatori 
l’abate Valperga di Caluso era salutato come “novello Pitagora” 50 e che 
tra tutti gli scolari il vero erede era ritenuto appunto Peyron: anzi, per 
dirla con Boucheron, del Caluso «spiritum excepit Amedeus Peyronus 


49. Sono vergati sul foglio posteriore a chiusura della cornice con ritratto (da casa Peyron di 
Sopra a Ceresole Reale). In calce, a glossa degli ultimi versi, è riportata una frase greca: 'H xcòv 
Ttetpmv ù\)rr|A,ótriTi È7C0|iéva geycAotyvxta; segue a mo’ di firma un enigmatico ’Opojtetpó<|>i\oi; 
(allusione alle radici alpine della famiglia, originaria di Cesana sotto il Monginevro?). Sono debitore 
della segnalazione e della trascrizione al dott. G. Vagnone. 

50. “Secondo Pitagora” d’Italia si legge nelle Notizie di Tommaso Valperga di Caluso date da 
Cesare Saluzzo, Torino, 1815, iv; vd. anche L. Di Brente, Degli studi e delle virtù di Tommaso 
Valperga di Caluso, Milano, Buccinelli (e poi Silvestri), 1815, passim; M. Cerniti, La ragione felice 
e altri miti del Settecento, Firenze, Olschki, 1973, 36-7. 





AMEDEO PEYRON ALLE PRESE CON ORAZIO 


53 


discipulorum clarissimus» 51 . Possiamo allora concludere che anche alle 
prese con l’epodo oraziano Peyron, convinto com’è che sia preferibile 
«anteporre l’ardito al falso», fa onore al suo nome e ardua non refugit 
tentamina 52 . 


51. C. Boucheron, De Thoma Valperga Calusio, Torino,-Chirio e'Mina, 1833, cxxxv. 

52. Espressione in cui non sembra troppo azzardato avvertire eco pur sempre oraziana: cfr. 
temptantem malora di Epist. 1, 17, 24 (detto di Aristippo). 


Il prof. Marcello Gigante, Ordinario di Letteratura greca nell’Uni¬ 
versità di Napoli, è qui come Presidente Nazionale dell’Associazione 
Italiana di Cultura Classica e come componente della Giunta del 
Comitato Nazionale oraziano, ma, ancor più, come studioso qualificato 
di alto prestigio delle discipline antichistiche, come filologo, 
papirologo, storico e critico delle letterature classiche. 

Egli ritorna a parlare in questa sala dove due anni fa, quando 
ricordammo il Rostagni a cent’anni dalla nascita, egli aveva illustrato 
con calda simpatia V opera filologica del Maestro torinese, sviluppando 
un’ampia relazione, documentata e argomentata in maniera ineccepi¬ 
bile 1 . 

Ora ci parlerà di Orazio tra Simonide e Posidippo. Lo ascolteremo 
con il più vivo interesse soprattutto perché nel suo discorso entreranno 
anche i recenti ritrovamenti del poeta epigrammatico Posidippo di 
Pella: trecento distici elegiaci, i quali, come il Gigante ha in parte già 
mostrato in un breve articolo dell’anno scorso — con grande tempe¬ 
stività, perché dell’anno scorso è anche la notizia de II poeta ritrovato. 
Scoperti gli epigrammi di Posidippo in un pettorale di mummia, fornita 
da G. Bastianini e C. Gailazzi — consentono al Gigante di affermare 
che la «Musa epigrammatica [di Orazio] non fu indifferente alla 
produzione di Posidippo come non fu a quella di Callimaco o di 
Filodemo» (I.L.). 


1. Nel voi. Augusto Rostagni a cento anni dalla nscita, già cit.: la relazione, dal tìtolo: Augusto 
Rostagni, filologo classico, occupa le pp. 19-63. 



Marcello Gigante 


Orazio tra Simonide e Posidippo 


i. 

Sono grato all’antico collega e amico Italo Lana, Presidente di questa 
gloriosa Accademia, che mi ha cortesemente consentito di apporre una 
coronide all’odierno incontro oraziano, dove alla poesia è succeduta la 
filologia. 

L’incontro segue al Convegno di cui sono stati presentati gli Atti, 
dovuti alla generosa e tempestiva iniziativa di Renato Uglione. 

Nella mia mente questa nobile sede si unisce al Teatro Carignano, 
sede di quel Congresso ricco di giovani. 

Oggi voglio testimoniare ancora una volta il ruolo dei papiri greci 
anche nella difficile esegesi e nella molteplice interpretazione di un 
grande poeta latino come Orazio. La sua moderna umanità irretì James 
Joyce e la sua saggezza fornì a Victor Poschl una formula per la sua 
poesia come «un breviario di sapienza». Ma è la definizione 
wilamowitziana di Orazio «il più greco poeta di Roma» ( Kleine 
Schriften VI, 1972, p. 380) la più degna di essere verificata. È lo stile 
che incide e rivela la sua grandezza poetica. 

Egli ha pieno diritto, sin dall 'Orazio lirico di Giorgio Pasquali (1920) 
e dalla Hellenistische Dichtung di Ulrich von Wilamowitz (1924), a un 
altissimo ruolo in una futura Storia della poesia ellenistica, resa ormai 
matura dal Callimachus di Rudolf Pfeiffer e dal Supplementum 
Hellenisticum di H. Lloyd-Jones e Peter Parsons. 

In una formula collaudata per gran parte anche dall’indagine sulla 
biografia interiore di Orazio, da parte di Augusto Rostagni — qui mi 
occorse due anni fa di indicare un punto di incontro sulla critica testuale 
di Orazio fra due talenti così differenti tra loro quali sono stati Pasquali 
e Rostagni — Orazio lesse i classici della poesia ellenica nell’ottica 
ellenistica ovvero l’ape Matina degli operosa carmina è un’ape 
callimachea che succhia l’odoroso timo della poesia eolia dopo 
Archiloco; così il poeta venosino divenendo vate romano ed emulo del 
cigno tebano, dà una radice divina al suo canto nella scia omerica 
rinverdita da Simonide. Ma la Musa oraziana si fa anche epigrammatica. 
E Posidippo di Pella che oggi risorge, dopo piccoli barlumi (cf. M. 
Gigante, Attendendo Posidippo, “SIFC” Terza serie XI, 1993, pp. 5- 
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11; M. Gronewald, Der neue Poseidìppos und Kallimachos Epigramm 
35, “ZPE” 99, 1993, p. 28 s.) in un Papiro milanese della Collezione 
Vogliano in corso di studio per essere integralmente pubblicato entro 
quest’anno sùbito dopo la conclusione del Bimillenario, ci spinge a 
rivisitare Orazio e a scoprire nei suoi motivi tracce di Posidippo che 
l’origine macedone rende oggi di bruciante attualità. 

La peculiare attitudine di Orazio verso i poeti — non solo quelli letti 
ad Atene — che tesaurizzò per tutta la vita e indicò quali ineludibili 
modelli, risulta evidente anche dalla via simonidea e dal sentiero di 
Posidippo. Orazio, che si cimenta con Pindaro in chiave callimachea, 
non trascura Simonide in chiave teocritea né disdegna l’epigrammatico 
Posidippo, rivelatoci già dallo Scolio Fiorentino agli Aitia uno dei 
Telchini, insieme con Asclepiade, avversari del poeta di Cirene. 

La Musa di Orazio non fu estranea alla produzione di Posidippo, 
come non lo fu a quella di Callimaco o di Filodemo, né fu insensibile 
a quella di Simonide, dopo Pindaro. 


II. 


Sia il principio da Simonide. 

Al poeta di Ceo Orazio allude due volte senza equivoco nel Canzo¬ 
niere. 

La prima è nella scia catulliana: viene consacrato il primato di 
Simonide nella poesia trenodica, reso popolare dalla sentenza del 
professor Quintiliano (X 1, 64: ‘praecipua eius in commovenda 
miseratione virtus’). Nel carme a Comificio (38, 7 s.) Catullo attende 
conforto dall’amico, vuole un canto che dissipi il suo dolore, ancora 
o anche se più triste di un threnos di Simonide: 

Paulum quid lubet adlocutionis. 

Maestius lacrimis Simonideis. 

Le lacrimae Simonideae divengono in Orazio la Cea nenia, il 
lamentabile carmen di Simonide. Nell’ultima strofa della Prima Ode 
del Secondo Libro, l’alcaica diretta ad Asinio Pollione che si accinge 
a scrivere la storia della guerra fra Cesare e Pompeo, Orazio invita la 
sua Musa — quasi una recusatio, come annotano Nisbet e Hubbard {ad 
loc.) — ad abbandonare il lugubre bellum e a tornare alla Musa d’amore 
(II 1, 37-40): 


sed ne relictis, Musa procax, iocis 
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Ceae retractes munera neniae, 
mecum Dionaeo sub antro 

quaere modos leviore plectro. 

Consapevole del travaglio critico (il Peerlkamp ahimè voleva cor¬ 
reggere munera in vulnera ) ed ermeneutico (procax ha valore predi¬ 
cativo), tradurrei: 

«Ma perché tu, o Musa capricciosa, messi da parte i giochi, non canti 
ancora i doni del funebre lamento del poeta di Ceo, cerca con me, sotto 
l’antro di Dione, armonie modulate da plettro più lieve». 

Già nel secondo esplicito accenno oraziano Simonide non è più solo 
«il classico del threnos» come dice il Kroll nel suo magnifico commento 
di Catullo, o, almeno direi, il valore del threnos non è solo pathos, 
lamento, ma anche mathos, esperienza e ammonimento sulla condizione 
effimera di ogni creatura e sulla virtù etica, misura dell’uomo, se 
badiamo alle due strofe finali dove le riflessioni di Orazio sulla bea¬ 
titudine non sono difformi da quelle del celebre Scolion a Scopa e da 
un evidente rinvio alla beatitudo che cogliamo in un passo di Ammiano 
Marcellino (Simon, fr. 135 Page): ut enim Simonides lyricus docet, 
beate perfecta ratione victuro ante alia patriam esse convenit 
gloriosam. A me pare però certo che qui Orazio guardi al complesso 
della produzione elegiaca e lirica di Simonide. 

Nei versi della Nona Ode del pindarico Quarto Libro, l’alcaica 
indirizzata a Marco Lollio, prima di riaffermare l’immortalità largita 
da Omero agli eroi come Agamennone (senza Omero coloro che vissero 
prima di Agamennone sono incalzati da una lunga notte, privi di pianto 
e di gloria), Orazio unisce al primato di Omero tre coppie di poeti lirici: 
le Muse di Pindaro e Simonide — Ceae Camenae —, le Muse di Alceo 
minaccioso e Stesicoro grave, la Musa del gioco d’amore di Anacreonte 
e la Musa della passione d’amore di Saffo, e, in breve, mostra che la 
lirica dopo Omero è degna di seguire a Omero e ha la durata dell’epos 
omerico (IV 9, 5-12): 

Non, si priores Maeonius tenet 
sedes Homerus, Pindaricae latent 
Ceaeque et Alcaei minaces 

Stesichorique graves Camenae; 

nec, siquid olim lusit Anacreon, 
delevit aetas; spirat adhuc amor 
vivuntque commissi calores 
Aeoliae fidibus puellae. 
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Tale memoria della Musa simonidea aprì la via a rintracciare nella 
produzione lirica di Orazio riprese precise o vaghe suggestioni del poeta 
di Ceo, a partire dall’immortale commento di Kiessling-Heinze e dalla 
interpretazione di Sappho und Simonides del Wilamowitz (1913) o del 
Pasquali nell 'Orazio lirico (1920), fino alla dissertazione di Whitney 
Jennings Oates, The Influence of Simonides of Ceos upon Horace 
(Princeton 1932), autorevolmente e problematicamente recensita da F. 
Jacoby («Gnomon» 1934, pp. 481-487 = Kleine philologische Schriften 
1961, 2, p. 279 ss.), J. Bayet (“REG” XLVII, 1934, p. 381 s.) e K. 
Buchner (1939 ora in Horaz, Darmstadt 1969, p. 105 s.) e ai Simonidea 
di G. Perrotta negli Anni Cinquanta. In un articolo su «Maia» 1952 (p. 
258) il Perrotta asseriva: «A Simonide Orazio deve assai più di quello 
che a prima vista si pensa». 

D’altra parte, Veditioprinceps di nuove elegie di Simonide nei Papiri 
di Ossirinco 3965 e 2327 — sulle battaglie di Platea e dell’Artemisio 
(questo secondo testo dà scacco matto al fior fiore di filologi dal 
Wilamowitz al Page che seguivano Prisciano nel ritenere un melos e 
non un elegia la Battaglia dell’Artemisio), sulla giovinezza (un testo 
che integra distici già noti da Stobeo, a torto finora attribuiti a Semonide 
Amorgino, e rivoluziona la struttura del carme), sul Viaggio alle isole 
dei Beati, su un simposio 1 — viene ad aggiungersi alle scoperte 
papiracee di peani e del POxy. 2432 edito da E. Lobel nel 1959 e 
attribuito con buoni motivi — eccetto che dal Lloyd-Jones che prefe¬ 
risce Bacchilide — a Simonide, che qui coopera a intendere i pensieri 
espressi nel YEncomio di Scopa discusso da Protagora nel dialogo 
platonico (Pfeiffer, Storia ed. it., p. 85; F.M. Giuliano, Esegesi lette¬ 
raria in Platone: la discussione sul carme simonideo nel Protagora, 
“SCO” XLI, 1991, pp. 105-190), controlla il suo «vocabolario etico» 
e meglio esprime «il difficile concetto delle forze interne che spingono 
un uomo a fare il male contro la sua volontà» (così W. Donlan, 
Simonides fr. 4 D. and POxy. 2432, “TAPhA” 100, 1969, pp. 71-95).’ 

La nostra conoscenza di Simonide si è molto arricchita da quando 
lo Schneidewin pubblicò nel 1835 la silloge Simonidis Cei carminum 
reliquiae ancora fino alla pregevole edizione del Page nei Poetae Melici 
Graeci (Oxford 1962). È lontana l’epoca (1913) quando il Wilamowitz 
scriveva nel Sappho und Simonides (p. 156): «Simonides fiir uns so gut 
wie verloren ist». 

Nessun critico dubita che nel tessuto della Seconda Ode Romana 


L p - Parsons, The Oxyrhynchus Papyri LIX (1992), pp. 4-50 (tavv. II-IV); M.L. West, lambì 
et Elegi voi. II (Oxford 1992 2 ) e Simonides Redivivus, “ZPE” 98/1993, pp. 1-14; W. Luppe Zum 
neuesten Simonides P. Oxy. 3965 fr. H2327 fr. 6, ibidem 99/1993, pp. 1-9; H. Lloyd-Jones, Notes 
on thè New Simonides, ibidem 101/1994, pp. 1-3. 
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Orazio abbia attinto alla poesia simonidea, si ammetta o non si ammetta 
con l’Oates un carme di Simonide rcepi jtota'UKfìq àpexT\<;. 

Che nella rappresentazione del vile fuggiasco dei vv. 14-16 

mors et fugacem persequitur virum, 
nec parcit imbellis iuventae 
poplitibus timidove tergo 

Orazio non abbia ignorato il verso simonideo (fr. 19 Page = 123 D.) 

ó 8’ oro fkxvaxo q èia xe Kat xòv tpuyópaxov 

è certo. Che egualmente Orazio nel canto della virtù «che spregia con 
l’ala fuggente l’umida terra» (v. 17 s.), e da militare diviene civile 
(Pasquali, p. 584) abbia echeggiato la descrizione simonidea 
deir’Apex'n «che non si svela al mortale se egli non giunge, faticando, 
al sommo del valore» (fr. 77 = 58 D.) è plausibile, così come il v. 21 
s. sulla virtus recludens immeritis mori caelum imita il fr. 89 (=59 D.) 

èaxoaov Siterai xaxà yàq. 

I critici sono pienamente concordi nel riconoscere che Orazio nel 
canto del fidele silentium quale ricompensa della virtù (v. 25 s.) 

Est et fideli tuta silentio 
merces 

si sia fondato su un noto motto di Simonide adoperato più di una volta 
da Augusto (Pasquali, p. 680: fr. 77 = 58 D.) 

ècm Kat atyàq àKivSuvov yépaq. 

Che nel resto dell’Ode (26 ss. Vetabo ...) Orazio abbia tenuto presenti 
le note leggende sul crollo della sala da pranzo e della morte degli 
Scopadi e del suo salvataggio (fr. 5 Page, ma Simonide compose 
veramente un threnos ispirato dall’episodio? Cf. J.H. Molyneux, 
“Phoenix” 25, 1971, p. 197 ss. Il coinvolgimento di Simonide nell’in¬ 
cidente è fittizio? Cf. WJ. Slater, ibidem 26, 1972, p. 232 ss.) e del 
naufragio (fr. 148 I) da cui venne fuori indenne Simonide che poi 
seppellì un naufrago, fu sottilmente argomentato dall’Oates, ma escluso 
dal Jacoby (p. 485): a buon diritto, anche se il Page ammette una certa 
probabilità (PMG, p. 273). 

La leggenda che Simonide avrebbe sepolto un naufrago dopo essere 
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scampato alla rovina fu posta da un puntiglioso e estroso Wilamowitz, 
ne\Y Index scholarum dell’Università di Gòttingen del 1893, a fonda¬ 
mento della seconda parte dell’Ode di Archita (I 28) in cui il morto 
si rivolge ad un nauta passeggero (v. 21 ss.) per essere sepolto. Uti¬ 
lizzando la notizia di Libanio che l’episodio sarebbe accaduto a Taranto, 
il Wilamowitz, con estremo acume, risolveva il contrasto fra le due parti 
dell’Ode perché a Taranto è sepolto Archita, il più illustre figlio della 
città. L’intrigante ricostruzione del Wilamowitz non ha avuto successo, 
ma è una gradevole lettura (De Horatiì carmine I 28 nella lezione De 
tribus carminibus latinis Commentatio, pp. 3-9 = Kleine Schriften II, 
1971, pp. 249-255). Con particolare violenza fu respinta dall’Oates, 
pacamente dal Jacoby (p. 485): Nisbet e Hubbard registrano il dubbio 
(I, pp. xiii e 319). 

Ma l’Oates, da parte sua, non escludeva Simonide dall’Ode di 
Archita supponendo che in I 28, 15 s. 

... Sed omnis una manet nox, 
et calcanda semel via leti 

Orazio si accordi con Simonide fr. 17 Page (= 8 Diehl) 

raxvra yàp piav ÌKveiTai SaarcLnxa Xdpup8tv 
ai peydJiai x’ àpexai ìcai ó TtXo'óxoc; 

(«tutto arriva alla sola tremenda Cariddi, le grandi virtù e la ricchezza») 
e fr. 17 Page (= 8 Diehl) 

dvùpcÓTtcov òXiyov jxèv 
KdpToc;, dnpaKtoi 8è peT/nSóveq, 
aicòvv 8’ èv rcaùpcp tcóvo^ àpcpi rcóvcp- 
ó 8’ atpuKTog ópròi; È7nKpépaxai ùavaxoq- 
keìvou yàp ictov ’kà'iov pépo? oi x’ àyaùoi 
ooxtq xe KaKÓq. 

(«Degli uomini poco è il vigore, incompiute le mète, in spazio breve 
pena su pena; la morte tuttavia inevitabile incombe; parte eguale ne 
ebbero in sorte i buoni e i cattivi»). 

Il Jacoby (p. 486) critica aspramente Oates sostenendo che si tratta 
di un topos e che in ogni caso, anche se fu presente nella mente del 
poeta latino, Simonide non sarebbe né il solo autore né il più importante. 
Ma credo abbia ragione il Page che annota al fr. 17: idem fere metrum, 
eadem sentendo, non ostanti i dubbi di J. Bayet (“REG” XLVII 1934 
p. 382). 
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Indimostrabile rimane che nel canto del mito di Europa nell’Ode 
XXVII del Terzo libro per Galatea Orazio, come suppose il Bergk e 
registra il Page, abbia imitato VEuropa di Simonide (fr. 57 Page). 

Anche per la bellissima Ode IV 7, l’Ode a Torquato, destinatario 
dell’Epistola Quinta del Primo libro, tradotta in prosa dal Carducci e 
in versi dal D’Annunzio, caratterizzata da un’alta cifra artistica e da 
un grande spessore poetico, dal celebre incipit 

Diffugere nives, redeunt iam gramina campis 
arboribus comae 

fu indicato il modello simonideo dall’Oates. Il respiro universale che 
domina l’Ode (7 s. Immortalia ne speres, monet annus et almum i quae 
rapit hora diem, 16 pulvis et umbra sumus, 17 s. Quis scit an adiciant 
hodiernae crastina summae i tempora di superi?), secondo l’Oates, fu 
alimentato dal soffio simonideo dei versi trasmessici da Stobeo e, 
ancora fino al Page, attribuiti piuttosto a Semonide Amorgino (fr. 29 
D, dubbiosamente anche dai più recenti editori, Pellizer-Tedeschi, 
Semonides, Romae 1990, p. 62). Non ostante l’ironia di Jacoby (p. 487), 
l’Oates ha ragione: i versi sono del poeta di Ceo, come mostra il Papiro 
di Ossirinco 3965 fr. 26 or ora edito dal Parsons e dal West. Stobeo 
ci ha trasmesso tredici versi sulla brevità della vita col nome di 
Simonide che, partendo dalla archetipica similitudine omerica della 
Sesta rapsodia deli’Iliade («Una cosa, bellissima, disse l’uomo di Chio: 
quale la generazione delle foglie, tale anche quella degli uomini. Sono 
pochi i mortali che ricevono con gli orecchi questo messaggio e lo 
prendono a cuore, perché in ciascuno degli uomini c’è la speranza che 
cresce nel petto dei giovani») canta l’effimero della bella giovinezza, 
che fiorisce nella speranza e nei progetti, e non si preoccupa della 
vecchiezza e della morte che insidiano la vita, e ammonisce a non 
privare la vita, nel pensiero della morte, del godimento e della gioia. 

Nei nuovi versi, che seguivano ai versi 6-13 che leggiamo in Stobeo, 
Omero appare — come altrove (cf. fr. 59 Page) —, Vauctor Koa’ 
è^oxpv, che non conosce oblio né menzogna e ammonisce che breve 
e imprevedibile è la vita. L'incipit dell’Elegia è andato perduto, ma il 
Parsons e il West ne hanno ricostruito in modo eccellente la struttura, 
che contraddice al modo in cui Stobeo ci ha trasmesso tredici versi 
(perché, in realtà, i vv. 1-5, se non appartengono ad altra elegia, con¬ 
cludevano la nostra elegia dominata perciò dal magistero omerico), ma 
conferma la paternità simonidea. 

Ed oggi siamo colpiti dalla fallibilità di giudizio di filologi ricchi 
di talento come E. Diehl e P. Maas e autorevoli come Wilamowitz 
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(Homerische Untersuchungen, Berlin 1884, p. 352, nota 34) e W. Jaeger 
il quale, con la piena approvazione di Jacoby, nel I volume della sua 
immortale Paideia aveva scritto (tr. it. di A. Setti, p. 243, n. 57): 
«L’attribuzione di questo carme a Semonide, sostenuta dal Bergk, è uno 
dei più sicuri resultati della ricerca filologica». 

Ecco il giudìcio uman come spesso erra! 

Non possiamo veramente immaginare che Orazio abbia ignorato la 
splendida Elegia ora come per prodigio in gran parte ricostruita. E, 
d’altra parte, il West (p. 11) ha evocato il verso oraziano Dijfugere 
nives, redeunt iam gramina campis ricostruendo da un frammento 
conservato nel POxy. 2327 un’elegia d’amore di Simonide (fr. 21 W.): 
il poeta non sa amministrare la sua anima, pur addolorato rispetta Dike 
dal volto d’oro, mentre le sue gambe cedono e mostrano i segni che 
la sua giovinezza è alla fine, come le nevi dei campi cedono alle erbe 
nascenti. 

Anche un altro threnos simonideo di cui Stobeo ci ha tramandato 
quattro versi (fr. 16 Page = 6 Diehl) e il POxy. 1087 edito nel 1911 
da Grenfell e Hunt (col. I 30, viii 102-3) il v. 3 (fra gli scoli di Abrone 
all’ Iliade) fu noto a Orazio: 

àvùpomoc; ècòv pq rane cpàaqq ò xi yivexoa aùptov, 
pqS’ àv8pa iSròv òXptov òaaov ypóvov èaaexar 
cÒKeia yàp oùSè xavwcxep'óyo'U pmaq 
oùxcoc; à pexàaxaai<;. 

(«Tu che sei uomo non dire mai quel che accadrà domani né, se vedi 
un uomo felice, per quanto tempo lo sarà: tanto veloce è il mutamento 
quanto neppure quello di una mosca dalle ali sottili»). 

Il Perrotta, che giustamente condanna l’atetesi di orupiov al v. 1, 
sostenuta dal Wilamowitz, ritiene «non assurdo» pensare che i vv. 13 
ss. dell’alcaica a Taliarco (I 9) 

Quid sit futurum cras, fuge quaerere et 
quem fors dierum cumque dabit, lucro 
appone 

derivino da Simonide. Scriveva il Perrotta (“Maia” 1952, p. 259 s.): 

«Il pensiero epicureo, anzi aristippeo, ma che risale almeno ad Alceo, 
è caro a Orazio e molto comune, ma il modo com’è espresso col cras 
e il sit futurum fa pensare a Simonide; e, d’altra parte, da questo poeta 
Orazio prendeva soprattutto certi modi stilistici. Lo stile spesso 
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epigrafico di Simonide era abbastanza congeniale al suo. Io andrei 
anche più lontano: Orazio deve averlo studiato attentamente. Uno stile 
come quello simonideo che si fondava soprattutto sulla scelta e sull’or¬ 
dine delle parole doveva fargli apparire Simonide quasi un suo precur¬ 
sore. Io non dubito che il poeta greco sia stato un suo maestro di stile». 

Il Page (1962), che non conosce l’articolo del Pernotta, scrive nel 
primo apparato, con anglica e secca perentorietà: «versum primum 
imitatur Hor. carm. I 9, 13 quid sit futurum cras fuge quaerere», pur 
espungendo ouiptov omesso nell’elegia 9 di Stobeo. 

Questo frammento simonideo viene invece indicato da Nisbet e 
Hubbard (II, 1978, p. 210) per l’Ode II13 di Orazio che svolge il motivo 
che breve è il passo dalla vita alla morte, partendo dal pericolo corso 
per l’imprevista caduta di un albero, del triste lignum sul capo dell’in¬ 
nocente padrone. Sappiamo che Orazio fu salvato da Fauno (II 17), 
protetto dalle Muse (III 4). Secondo gli acuti commentatori oxoniensi, 
Orazio, quando fa gli esempi del marinaio o del soldato traendone 
ammonimenti sulla forza della morte e sulla impossibilità di prevedere 
la fine, si rifà non solo alla filosofia popolare, ma anche alla lirica e, 
specialmente, a Simonide. 

E qui vorrei prospettare un’ipotesi suggerita dal nuovo Simonide. 
Orazio nell’Ode II 13, di cui ci stiamo occupando, afferma che per poco 
non andò nel regno della scura Proserpina e presso il giudice Èaco e 
nella sede dei pii dove continua a durare la poesia di Saffo e Alceo, 
ascoltati in silenzio dalle ombre. 

Mi domando se Orazio quando scriveva il v. 23 

sedesque discriptas (discretas? descriptas?) piorum 

non abbia avuto presente il fantastico viaggio, che Simonide narra 
nell’Elegia or ora venuta alla luce nel Papiro di Ossirinco 3965 fr. 27, 
verso la sede degli uomini beati, dove può continuare a godere, egli 
ormai vecchio, l’amato Echecratide fiorente di giovinezza e d’amore. 

Si può dubitare di qualche particolare, ma la ricostruzione del West 
(pp. 12-14) dell’immaginario viaggio è non meno persuasiva che 
fascinosa. 

Che nella visione di Simonide quale cantore emulo di Omero Orazio 
possa essere stato guidato anche dai poeti ellenistici mostra chiaramente 
già YIdillio XVI di Teocrito e oggi il nuovo Simonide scoperto da P. 
Parsons e illustrato da M.L. West ci si rivela fonte immediata di 
Teocrito. La mediazione teocritea è duplice: non solo Omero, ma anche 
Simonide è largitore di gloria eterna. Il modello simonideo arrivava a 
Orazio anche con la sanzione di Teocrito, il grande autore di Virgilio; 
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ha osservato acutamente il Parsons che come Simonide ambiva ad 
essere l’Omero della guerra persiana, così Teocrito si presentava come 
il Simonide di Ierone ( Poesia ellenistica: testi e contesti, “Aevum 
Antiquum” V, 1992, p. 12). 

Nel XVI Idillio Charites o Ierone — uno dei tanti doviziosi fonti 
individuati dal Pasquali nel gran libro Orazio lirico del 1920 (pp. 628, 
702) cui gli anni non hanno tolto valore — prima di mostrare che senza 
i canti di Omero, l’aedo ionico, sarebbero rimasti nel silenzio non solo 
gli eroi dei Liei, i Priamidi, Cicno e Odisseo errabondo, ma anche il 
porcaro Eumeo, il bovaro Filezio, il coraggioso Laerte (vv. 48-57), 
Teocrito ricorda Simonide, l’aedo divino di Ceo, che modulando vari 
canti sulla lira multicorde rese famosi ai posteri i signori tessali, Alevadi 
e Scopadi possessori di servi e animali e celebrò i rapidi destrieri 
vincitori dei sacri agoni. Sarebbero rimasti a lungo fra i morti di nessun 
valore (42-46) 

ei pr| iSlìoij dcoi8ò<; ó Kqiot; odóÀ.a cpcovécov 

(3dp(3ixov èq noXvxopSov èv àvSpdcn tìfjic’ òvopaaxoìx; 

ÓTtXoxépou;. 

Simonide ed Orazio, a differenza dello storico Tucidide altero porte- 
parole di Pericle, non potevano rinunziare all’autorità di Omero, 
maestro di verità e poesia. Se, come osserva il West, Pindaro vedeva 
in Omero l’inventore degli abbellimenti della realtà (Nemea VII 20-23), 
Simonide ammira Omero quale garante della verità. 

Nella nuova Elegia sulla battaglia di Platea Simonide celebra gli 
uomini che salvarono Sparta e la Grecia dalla servitù: avranno gloria 
immortale come l’ebbero i Greci vittoriosi grazie a Omero che dalle 
Muse ottenne la verità della materia. Nel Papiro, ricostruito dal West 
dopo il Parsons, leggiamo, dopo la lode di Achille: 

«I Danai distruttori della città, cantata dagli aedi, eccellenti 
condottieri di eroi tornarono a casa: su di loro si spande la gloria 
immortale ad opera dell’uomo che dalle Pieridi crine-di-viola ricevette 
tutta la verità e per i posteri rese celebre la stirpe dei semidei dal rapido 
destino». 

Simonide come Orazio (III 30) è nella serie dei poeti che, a partire 
da Omero, indiarono il canto ponendo nelle Muse la radice della poesia 
etematrice. 

Checché abbia potuto scrivere qualche pedante commentatore di 
Simonide, la scoperta delle nuove Elegie dà ragione al Leopardi, al 
fulmineo intuito del grandissimo poeta-filologo che fa dire al cantore 
della gloria delle Termopile: 
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beatissimi voi 

mentre nel mondo si favelli o scriva. 

così la vereconda 

fama del vostro vate appo i futuri 

possa, volendo i numi, 

tanto durar quanto la vostra duri. 

Immortale l’impresa, immortale il suo poeta. 

Il monumento poetico innalzato da Orazio (III 30) — ispirato da 
Pindaro — è più duraturo del bronzo, perché lo scultore è inferiore al 
poeta. Al suo monumento di parole Orazio trasferisce il motivo 
simonideo che la tomba dei morti alle Termopile non potrà essere 
distrutta né dalla ruggine né dal tempo che tutto doma (fr. 26 Page = 
5 D., 4 s.): 


èvxdcpiov 8è xoioùxov oùx’ eùpcbq 
oùù’ ó JtavSapdxcop àpaupcóaei /póvoq. 

Orazio aggiunge a\V imber edax e aWAquilo impotens attinti alla 
Pitica VI 7 ss. la serie degli anni e delle stagioni di derivazione 
simonidea 


aut innumerabilis 
annorum series et fuga temporum. 

Orazio, scriveva il Perrotta (“Maia” 1952, p. 258), «ha sfrondato 
Pindaro, e viceversa ha dilatato Simonide: ha ridotto in unico stile, il 
proprio, i passi di due poeti che per lo stile non potrebbero nemmeno 
immaginarsi più diversi di come sono». 

Simonide “antesignano dell’illuminismo sofistico” (C. Segai, nella 
Cambridge History of Classical Litterature, ed. it. 1989, p. 257) 
polemizzò non con Omero, ma con la sapienza di Cleobulo di Lindo, 
che oppose la forza di una stele alla Natura (fiumi, fiori, sole, luna): 
la pietra è infranta finanche dalla mano dell’uomo, a parte il potere degli 
dèi (fr. 76 Page = 48 D.): 

«Chi nel suo senno fidente potrebbe lodare Cleobulo di Lindo che 
ai fiumi perenni, ai fiori della primavera, al fulgore del sole e dell’aurea 
luna, alle marine correnti oppose la forza di una stele? Ché tutto è in 
potere degli dèi, ma la pietra pur una mano mortale infrange. Questo 
fu divisamente di uomo stolto». 

Orazio (c. IV 8) che conosce il valore della poesia, ammette che 


66 


MARCELLO GIGANTE 


esiste la gloria militare o agonale, ma dichiara apertamente che le 
iscrizioni, gli incisa notis marmora publicis (IV 8, 13), gli elogia o le 
statue con epigrafi o i tituli memoresque fastus (IV 14,4) in cui rivivono 
i boni duces, non hanno la potenza della poesia. I meriti di Romolo 
sarebbero rimasti nel silenzio senza la poesia di Ennio (IV 14, 23). 

Scrive bene il Lesky ( Storia della letteratura greca, ed. it., p. 254): 
«Con franchezza scortese Simonide afferma che è sciocco paragonare 
la durata di un’erma a quella delle eterne forze naturali». 

Infine, l’immagine del poeta-ape nell’Ode IV 2, 27-32 

ego apis Matinae 
more modoque 

grata carpentis thyma per laborem 
plurimum, circa nemus uvidique 
Tiburis ripas operosa parvus 
carmina fingo 

veniva certo da Pindaro ( Pyth . X 53 s., fr. 152 Snell-M.) che è la fonte 
primigenia del confronto oraziano apis mos modusque. Scrisse Pindaro: 

«Il fiore degli inni di lode, come ape, vaga qua e là da un argomento 
a un altro» 

e 

«la mia voce è più dolce che i favi di cera formati dall’ape». 

Ma all’autodescrizione del lavoro di apes Matina non è estraneo 
Simonide, come fu indicato per la prima volta nel 1908 dal Wilamowitz 
nell’articolo P indar s siebentes Nemeisches Gedicht (ora in Kle ine 
Schriften VI, Berlin 1972, p. 300 n. 1) con riferimento al fr. 88 Page 
(= 43 D.): 


óianep yàp àvùecnv ógiXeìv ó EipcoviStiq <pr)aìv 
Tqv pétarcav vtfòv piÀ.i |xr|8opévav. 

Grazie a tale onesto suggerimento del Wilamowitz, Hermann 
Fraenkel postulò occasionalmente nel 1953 (“Gnomon” 25, p. 388, n. 1) 
e ribadì nel gran libro Dichtung und Philosophie des friihen 
Griechentums (Miinchen 1962 2 , p. 369, n. 39) una rappresentazione di 
Orazio quale Simonide romano in contrapposizione a Pindaro, a buon 
diritto respinta dal Waszink nel ricco articolo Horaz und Pindar 
(“Antike und Abendland” XII, 1966, p. 117, n. 18). Sia il Waszink sia 
già Eduard Fraenkel ( Orazio , ed. it., p. 591, n. 105) seguono il 
Wilamowitz neH’ammettere la derivazione simonidea del paragone, ma 
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trascurano Pindaro. Scrive il Waszink che la imitatio della poesia 
pindarica è limitata solo ad una parte “fruttuosa per la propria epoca”: 
«essa conduce alla scelta di un numero consapevolmente limitato di 
fenomeni compositivi e stilistici. Questi poi — e qui l’immagine 
àeXYapis Matina dice propriamente tutto ciò che abbiamo bisogno di 
sapere — vengono sussunti in un tutto in cui elementi di origine molto 
diversa si integrano in quell’unità di ogni singolo carme che, malgrado 
tutti i nostri sforzi, rimarrà il mistero della Odendichtung oraziana» (art. 
cit., p. 124). Se André Hurst in un suggestivo contributo del 1979 
(“Teiresias” suppl. 2, pp. 71-77) ha schiarito la libertà compositiva di 
Pindaro, a me è capitato di dimostrare che il modello pindarico non 
è il solo per Orazio, che se ne appropria con la connivenza simonidea 
e lo modifica con l’esperienza di lettore di poesia ellenistica, in primo 
luogo di Callimaco 2 . 


III. 

Il rapporto di Orazio con Posidippo non è meno intrigante. 

L’invito che Orazio rivolge a Venere in c. I 30 perché vada nel 
tempietto grazioso di Glicera, neWaedes decora che le ha innalzata, può 
avere un’ascendenza saffica (l’Ode a Afrodite) o nossidea ( A.P. VI 
273), ma certamente fu ispirato da Posidippo, di cui or ora è stato 
scoperto il Gedichtbuch che certo rivelerà altri accordi con la Musa 
oraziana. 

Cantava Orazio: 


O Venus, regina Cnidi Paphique, 
speme dilectam Cypron et vocantis 
ture te multo Glycerae decoram 
transfer in aedem. 

Fervidus tecum puer et solutis 
Gratiae zonis properentque Nymphae 
et parum comis sine te Iuventas 
Mercuriusque. 

«O Venere, regina di Cnido e Pafo, lascia la diletta Cipro e trasferisciti 
nel grazioso tempietto di Glicera che t’invoca fra nuvole d’incenso. Con 
te si affrettino il figlio fervoroso, le Grazie — sciolte le cinture —, le 
Ninfe, la Giovinezza che senza te è poco gradevole e Mercurio». 


2. Cf. M. Gigante, Orazio: l'effimero diventa eterno (Venosa 1994). 
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Posidippo ( A.P . XII131 = ep. Vili G.-P.) aveva cantato — e la grazia 
dell’epigramma non sfuggì a Quasimodo —: 

"H Kurcpov p te Kt>f>r|pa icai fi MiÀrixov ÈTCoi/véìq 
Kaì xò kcxXòv Eupiriq iraioKpóxou 8a7ce8ov, 
eMìok; 'iA,ao<; KaWaaxlco, fi xòv èpaaxf]v 
ouSénox’ oìkeìcov axrev arcò rcpofhipoov. 

» 

«Tu che visiti Cipro e Citerà e Mileto e il bel suolo di Siria, battuta 
fragorosamente dai cavalli, vieni propizia a Callistio che mai respinse 
dalla sua porta l’amante». 

Come ben vide il Reitzenstein in un suo contributo di alto 
pionierismo, Horaz und die hellenistische Lyrik (“NJ” 21, 1908, p. 90 
s .=Aufsàtze zu Horaz , Darmstadt 1963, p. 10 s.) e confermano il 
Pasquali ( Orazio lirico , p. 502), Nisbet e Hubbard (I, 1970, p. 343 s.), 
non ostanti le perplessità del Fraenkel che definì l’odicina “una crea¬ 
zione perfetta” ( Orazio , p. 272 s., 274), il poeta macedone-alessandrino 
offrì il modello al nostro poeta, un modello di poesia scherzosa, non 
di culto o di religiosità. I grandi dèi sono al crepuscolo: anche Mercurio 
qui più che dio della persuasione è il dio del piccolo guadagno. Secondo 
il La Penna ( Saggi e studi su Orazio, Firenze 1993, p. 125) Orazio, a 
differenza di Posidippo, non scherza. Non lo credo, ma concordo con 
La Penna che «il suo breve canto è ispirato dalla grazia, non dal ra¬ 
pimento religioso: una grazia ellenistica, ma depurata, in qualche misura 
nobilitata». 

Quel che importa è che, dopo il Reitzenstein, i critici non hanno 
posto in dubbio la culta variazione oraziana dell’epigramma con cui 
Posidippo invocò il favore della dea dell’amore per la generosa 
Callistio. 

Vorrei credere che Orazio — cantore della corsa del tempo, dello 
strappo dell’occasione al giorno, dell’effimerità della vita — abbia 
talvolta echeggiato l’epigramma dialogico di Posidippo per il 
rcavSapàxcop Kaipóq lisippeo (Anth. PI. (A) 275 = XIX G.-P.) e quando 
nell’Epistola ad Augusto menziona il volto eroico di Alessandro 
Magno, sottile giudice di arti figurative, effigiato esclusivamente da 
Lisippo, abbia tenuto presente, oltre a quello di Asclepiade (XLIII G.- 
P.), menzionato da Kiessling-Heinze (Q.H. FI. Briefe, p. 238 s.), 
l’epigramma XVIII G.-P. di Posidippo. Trasmessoci nella Planudea (A 
119), l’epigramma ha avuto i suoi fata: 

Aùcnrcrce, nXaaza Encuoòvie, ùapcaÀiri %elp, 

Saie xe/vixa, rcùp xoi ó xoXkòc, àpi) 
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òv K0C1’ ’Ate^dvSpou popcpàg yée<;. oùicéxt pep 7 txoi 
népaav auyyv copri (touch Tiovxa cpoyéìv. 

Dai resti di un’antologia giuntaci in un papiro di Friburgo pubblicato 
da Wolf Aly nel 1914 ( Mitteilungen aus der Freiburger 
Papyrussammlung, Heidelberg 1914, p. 58 s.) del I sec. av. C. affiorano 
gli inizi dei quattro versi dell’Epigramma sulla statua scolpita dall’ardita 
mano dell’espertissimo Lisippo. Oggi, il Papiro Vogliano — su cui 
lavorano a Milano il Bastianini e il Gailazzi — ci ha restituito il testo 
con le originarie forme doriche (ftapaaXea al v. 1, auyyvcópa al v. 
4), la buona lezione ori ti ye in vece di oùkéxi e la falsa lezione èGou 
in vece della lectio dijficilior %éeq (al v. 3). L’epigramma (SH 973. 26- 
29) che, a mio parere, Orazio aveva presente quando scrisse (ep. II 1, 
239-241): 


edicto vetuit ne quis se praeter Apellen 
pingeret aut alius Lysippo duceret aera 
fortis Alexandri voltum simulantia 

può essere così tradotto: «O Lisippo modellatore Sicionio, ardita mano, 
abile artista, certo ha gli occhi di fuoco il bronzo che fondesti secondo 
la forma di Alessandro. Non siete affatto biasimevoli, Persiani: perdo¬ 
niamo i buoi che sfuggono dinanzi a un leone». 

Suggerirei anche che nei versi 10-12 dell’Ode IV 9 (dove vedemmo 
viva la memoria di Simonide) 


spirat adhuc amor 
vivuntque commòssi calores 
Aeoliae fidibus puellae 

— «il possesso di questa diretta testimonianza della profonda ammi¬ 
razione che Orazio nutriva per Saffo è di un valore inestimabile» (E. 
Fraenkel, Orazio ed. it., p. 578) — abbia percepito anche una sugge¬ 
stione di Posidippo (ep. XVII ap. Ath. XIII 596 c, v. 5 s.): 

Earccpcpoa 8è pévouai cpiJiriq éxi kocì pevéoocnv 
GÌ>8fi<; ai XeuKaì cpitoyyópevai ae?d8ec;. 

«Restano ancora e resteranno le pagine di Saffo che danno chiara 
voce al canto d’amore». 

Che Vep. XVII — su un monumento, in Nàucrati, di Dorica (Rodopi) 
amata da Carasso fratello di Saffo — sia stata una fonte dell’Ode III 


70 


MARCELLO GIGANTE 


30 fu molto temerariamente sostenuto da I. Trencsényi-Waldapfel 
nell’articolo ... Regalique situ pyramidum altius che seguiva a I. 
Borzsàk, Exegi monumentum aere perennius, in “Acta Antiqua” XII 
(Budapest 1964), pp. 149-167. Che Posidippo non abbia potuto pensare 
alle piramidi affermano correttamente Gow-Page (II, p. 497). 

Né possiamo tacere la confutazione fatta da G. Pasquali di una 
frettolosa ipotesi del grande E. Norden. L’illustre filologo nel celebre 
Agnostos Theos (Darmstadt 1956 4 , p. 147 s.) suppose che Orazio abbia 
attinto il motivo dell’apostrofe all’anfora nell’Ode III 21 a Posidippo 
Anth. Pai. V 134 = ep. I G.-P. Il Pasquali ( Orazio lirico, pp. 613-620) 
dimostrò errata l’opinione del Norden e negò anche che vi sia qualcosa 
in comune fra Anth. Pai. IX 359 = ep. XXII G.-P. e l’Ode II 10, ma 
per l’Ode IV 10 ammise ( Orazio lirico, p. 356) che Orazio potè cono¬ 
scere anche Anth. Pai. XII 45 = ep. V G.-P. e XII 120 = ep. VII G.-P. 

Infine, diverse rifrangenze ha nella lirica oraziana — là dove più 
mobile e vario batte l’accento veramente moderno di una sua poetica 
autobiografica — l’Elegia-Sphraghìs di Posidippo. Conservata su due 
tavolette cerate del I secolo d.C. (PBerolin. inv. 14283), fu rivendicata 
con pieno successo all’epigrammatista di Pella da Sir H. Lloyd-Jones 
nel meraviglioso articolo The Seal of Poseidippus (“JHS” 83, 1963, pp. 
75-99 e 84, 1964, p. 20 ora in The Academic Papers II, Oxford 1990, 
pp. 158-195), puntualmente interpretata e compiutamente commentata 
nel Supplementum Hellenisticum (705). L’elegia del Sigillo ad una 
silloge di poesie di Posidippo — il poeta invoca le Muse Eliconidi, 
chiede il favore di Apollo che gli decreti gli stessi onori ricevuti da 
Archiloco, vuole un monumento nella patria Pella, rinunzia, a differenza 
di Archiloco, al compianto, si augura di morire per vecchiaia, non per 
violenza o malattia, e di percorrere la via degli iniziati verso Radamante 
e di conservare integra la forza delle membra e l’efficacia della lingua 
che commuova la gente — è stato un modello per Orazio. 

I confronti suggeriti da Lloyd-Jones sono tutti persuasivi, senza tener 
conto di altri probabili echeggiamenti. L 'incipit dell’Elegia 

Ei ti KaÀóv, Moùaai 7io?in)xi8eq, ri rcapà Ooipoo 
Xp-uaoLupeco Kadapoìg oùamv ÈKÀùexe 
napvriCTO'O vicpóevxoi; àvà jrró%a<; r) rcap’ ’OÀ'ópjro'u 

può richiamare l’inizio del carme I 12 

Quem virum aut heroa lyra vel acri 
tibia sumis celebrare, Clio? 
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La rinunzia alle lacrime perché il poeta vive oltre la morte (v. 21) 

M-TlSé tic; ouv xenat 8àicpuov aùxàp eyrà 
yrjpai pucraicòv otpov èjù 'Pa8àpavfh)v tKotpr|v 

è anche nella strofa finale della Chiusa del Secondo libro (II 20, 21- 
24) diretta a Mecenate 

Absint inani funere neniae 
luctusque turpes et querimoniae; 

compesce clamorem ac sepulcri 
mitte supervacuos honores. 

Nisbet e Hubbard (II, p. 336 s.) per il motivo della rinuncia al pianto 
legata al diritto all’immortalità con l’opera poetica ripropongono non 
solo l’ascendenza enniana ( Nemo me dacrumis dee or et, necfunera fletu 
/ faxit. Cur? Volito vivos per ora virum), ma anche l’eco simonidea 
dell’elegia per i morti alle Termopile che già abbiamo vista sottesa alla 
Chiusa del III libro, sottolineando la novità oraziana di applicare a se 
stesso quel che i poeti greci (Teognide o Pindaro) attribuivano alla 
persona amata o lodata. 

E, soprattutto, l’auspicio che chiude l’Elegia (v. 24) di Posidippo 

àaid7tcov èv noctaì kccì òpfloeTrnq àv’ op.iA.ov, 

anche secondo Nisbet e Hubbard (I, p. 358 s.) si rinviene così sviluppato 
nella preghiera ad Apollo dell’ultima strofa dell’Ode Trentunesima del 
Primo libro (I 31, 17-20): 

Fruì paratis et valido mihi, 

Latoe, dones, at, precor, integra 

cum mente, nec turpem senectam 
degere nec cithara carentem. 

«Concedimi figlio di Latona di godere quel che posseggo in pieno 
vigore, ma, ti prego, con la mente sana e concedimi di avere una bella 
vecchiaia mai priva della cetra». 

Concludo. Il cammino nell’inventario e nel giudizio è ancora lungo 
e sono certo che l’imminente completa editio princeps di tanta parte 
degli Epigrammi consentirà una rivisitazione posidippea di Orazio con 
risultati ancora più fecondi. 
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